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Misija u Srbiji
1. Uvod?

Sigurnost novinara je jedan od preduslova za slobodu medija, a nezavisni i slobodni mediji su
od sustinske vaznosti za postojanje i razvoj svakog demokratskog drustva. Da bi gradani dobili
informacije koje su od vitalnog znacaja za njihov svakodnevni zivot, novinari Kkoji te
informacije prenose moraju da rade bez straha za svoju i bezbednost svojih porodica. Jedino u
tom slucaju novinari mogu da ostvaruju svoju vaznu druStvenu funkciju kontrolora rada
institucija i “Cuvara” naSe tako dragocene demokratije.

Po prirodi stvari, novinari imaju obavezu i pravo da ta¢no i nepristrasno izveStavaju o
aktivnostima i stavovima svih drustvenih aktera. Tako postavljena uloga novinarske profesije
C¢ini da ona postaje od jednakog znacaja kao i uloge svih ostalih demokratskih institucija.
Samim tim, zaStita novinara postaje pitanje zastite osnovnih vrednosti jednog demokratskog
drustva.

Jo§ u Zavr$nom aktu iz Helsinkija davne 1975. godine, drzave uc¢esnice OEBS-a su prepoznale
znacaj slobode izrazavanja, slobode misljenja i uloge novinara u njihovom unapredenju. I
danas, 46 godine kasnije, obaveze koje su drzave ucesnice preuzele imaju istu tezinu, ali je
njihova odgovornost za zastitu ovih fundamentalnih ljudskih prava veéa nego ikada.

U decembru 2016. godine, Republi¢ko javno tuzilaStvo, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republike Srbije i sedam novinarskih i medijskih udruzenja potpisali su Sporazum o saradnji
I merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara koji je predstavljao vazan zajednic¢ki napor
da se odredeni izazovi u ovoj oblasti prevazidu. Uspostavljanje ovog novog mehanizma i
oc¢ekivani rezultati njegove primene bice kasnije prepoznati kao vazan indikator napretka Srbije
u evropskim integracionim procesima, ali i kao polazna osnova za uspostavljanje saradnje
izmedu nacionalnih vlasti i novinara na potpuno novim temeljima.

Stalna radna grupa za bezbednost novinara, formirana na osnovu pomenutog Sporazuma,
predstavlja jedinstvenu platformu za dijalog izmedu organa za sprovodenje zakona i medijske
zajednice. Medutim, u meduvremenu su se pojavile i druge inicijative koje na razli¢ite nacine
predstavljaju nadogradnju ovog procesa. Formirana je Vladina radna grupa za bezbednost
novinara, zatim platforma Zastitnika gradana za dokumentovanje napada i pritisaka na
novinare, a vazan deo svih ovih napora je i nova Medijska strategija koja Citavo jedno poglavlje
posvecuje bezbednosti novinara i njihovom socio-ekonomskom polozaju.

Nakon gotovo 5 godina zajednickog rada, Misija OEBS-a u Srbiji i Stalna radna grupa za
bezbednost novinara objavljuju izvestaj 0 rezultatima ovog procesa i izazovima u ovom
kompleksnom periodu. U vremenu u kome se ceo region OEBS-a suo¢ava sa zabrinjavajuéim
brojem napada na novinare, nacionalne incijative koje okupljaju sve zainteresovane strane sa
jasnim ciljem unapredenja bezbednosti novinara zasluzuju podrsku i prepoznavanje ne samo
medunarodne zajednice ve¢ i svih lokalnih aktera.

! Napomena: Stavovi izreceni u knjizi pripadaju iskljucivo autoru i njegovim saradnicima i ne predstavljaju nuzno zvanican
stav Misije OEBS-a u Srhiji.

2 1zradu ove publlikacije podrzalo je Ministarstvo spoljnih poslova Kraljevine Norveske. Misljenja izrazena u ovoj
publikaciji ne predstavljaju nuzno stavove Ministarstva spoljnih poslova Kraljevine Norveske ili njegovih partnera.
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Ovaj Izvestaj predstavlja rezultat viSemese¢nog rada grupe koju su ¢inili predstavnici policije,
tuzilastva i medijske zajednice, koja je radila uz podrsku eksperta za medunarodne standarde
u oblasti bezbednosti novinara. U njemu se nalaze i informacije o strukturi i funkcionisanju
Grupe, kao i o mnogobrojnim aktivnostima koja je Grupa realizovala, a o kojima javnost, ¢ini
se, nije dovoljno informisana. Izvestaj takode moze biti vazan izvor informacija za sve druge
drzave koje se suocavaju sa slicnim izazovima i koje razmatraju nacin na kojii bi efikasno
mogle da odgovore na njih.

Pozivamo sve koji se bave zastitom novinara i slobodom izrazavanja da razmotre nalaze ovog
Izvestaja i da pitanje bezbednosti novinara postave kao imperativ u svom radu i time daju vazan
doprinos daljem razvoju i demokratizaciji drustva.
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2. Sporazum o saradnji i menovanarai za un
interna struktura Stalne radne grupeza bezbednost novinara

Pre objasnjenjasamogSpor azuma o saradnji [ mer ama za Ul
(u daljem tekstu: Sporazum) i predstavljanja interne strukture Stalne radne grupe za bezbednost
novinara(u daljem tekstu: SRG), neophodno je naglasiti da je Republika Srbija i nesto ranije

(dakle pre usvajanja Sporazuma i formiranja SRG) preduzela odredene korake ka unapredenju

bezbednosti novinara, a u skladu sa Akcionim planom za Poglavlje 23 (deo Osnovna prava,

aktivnost 3.5.1.4).3 Re¢ je o potpisivanju bilateralnog Sporazuma o saradnji z me L u
Republi ]| kog | (adahjemmdekstt: RY) il aflit mastarstva unutr
Republike Sbije (u daljem tekstu: MUP) o prioritetnom postpanju u istragama pretn;ji i

nasilja nad novinarim§ a u cilju unapredenja efikasnosti istraga o napadima na novinare i

krivi¢nog gonjenja izvrsilaca.

Ovaj Sporazum, koji su tuzilastvo i policija potpisali u aprilu 2016 godine, predvidao je niz
obaveza za sporazumne strane:

91 Da internim aktima uspostave obavezu hitnog postupanja u vezi sa krivi¢nim delima
izvrSenim na Stetu lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja,
a u vezi sa poslovima koje obavljaju® (u daljem tekstu: novinari);

Da odrede lica za kontakt i koordinaciju postupanja u predmetima iz ove oblasti;

Da u cilju efikasnije razmene podataka i pracenja postupanja posebno evidentiraju

krivi¢na dela izvrSena na Stetu novinara;

1 MUP se posebno obavezao da na zahtev RJT-a dostavlja sve trazene informacije o
podnetim prijavama za krivi¢na dela protiv novinara;

91 Dana zahtev RJT-a, niZe rangirana apelaciona javna tuzilastva dostavljaju tromesecne
izveStaje o predmetima ugrozavanja bezbednosti novinara, sacinjene na osnovu
informacija o postupanju nadleznih javnih tuzilastava;

1 Da se za pracenje sprovodenja Sporazuma obrazuje radna grupa koju bi Cinili
predstavnici sporazumnih strana i koja bi odrzavala kvartalne sastanke radi
sagledavanja situacije i razmatranja potreba i moguénosti za unapredenjem postupanja
i saradnje.

E

Upravo poslednji stav pomenutog Sporazuma bio je polazna tacka za kasnije zaklju¢ivanje
Sporazuma o saradnji i merama za unapredenje bezbednosti novinara.

2.1. Sporazum o saradnji i merama za unapredenje bezbednosti novinara

Sporazum o saradnji i merama za unapredenje bezbednosti novinara® zakljucen je 26. decembra
2016. godine izmedu MUP-a, RJT-a, Udruzenja novinara Srbije (UNS), Nezavisnog udruzenja
novinara Srbije (NUNS), Udruzenja novinara Vojvodine (UNV), Asocijacije nezavisnih
elektronskih medija (ANEM), Asocijacije medija (AM) i Asocijacije onlajn medija (AOM).

3 Akcioni plan za Poglavlje 23, strana 245, pogledati:
https://www.mpravde.gov.rs/files/Akcioni%20plan%20PG%2023%20Treci%20nacrt-%20Konacna%?20verzijal.pdf

4 Sporazum o saradnji izmedu Republickog javnog tuzilastva i Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije o
prioritetnom postupanju u istragama pretnji i nasilja nad novinarima, pogledati:
http://Awww.rjt.gov.rs/assets/Sporazum%200%20saradn]i%20RJT%20i%20MUP.pdf

5 Definicija iz Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, ¢lan 138, stav 3, koja se koristi u radu SRG

6 Sporazum o saradnji i merama za unapredenje bezbednosti novinara, pogledati:
http://www.rjt.gov.rs/assets/Sporazum%200%20saradnji%20i%20merama%20za%20podizanje%20nivoa%20bezbednosti%

20novinara.pdf
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Nezavisno drustvo novinara Vojvodine (NDNV) pristupilo je Sporazumu nesto kasnije - 18.
januara 2017. godine. Ovaj dokument predstavlja temelj uspostovljanja novog mehanizma za

unapredenje bezbednosti novinara koji se zaniva na saradnji i razmeni informacija izmedu
drzavnih organa sa jedne i medijske zajednice sa druge strane.

Osnovna funkcija Sporazuma bila je definisanje 10 mera ¢ija implementacija bi trebalo da, u
odredenoj meri, dovede do bezbednijeg okruzenja za rad novinara i njihove efikasnije krivi¢no-
pravne zastite.

Prva i najvaznija mera bila je formiranje Stalne radne grupeza bezbednost novinargao
strutnog tela ¢iji su Clanovi ovla$éeni predstavnici sporazumnih strana visokog nivoa.
Tuzilastvo je kao svog predstavnika delegiralo jednog od zamenika Republicke javne
tuziteljke, a MUP dva predstavnika sa strateskog nivoa rukovodenja i to iz kabineta Ministra
(nacelnika odeljenja za komunikaciju i medije) i iz Direkcije policije (pomoc¢nika direktora).
Predstavnici novinarskih i medijskih udruzenja su u radu SRG participirali prisustvom najvisih
predstavnika udruZenja ili njihovih pravnih zastupnika ¢ime je upotpunjena interna struktura
ovog tela. Pored toga, svaka strana je odredila i zamenika koji ucestvuje u radu u slucaju
sprecenosti glavnog predstavnika. Prvi sastanak SRG odrzan je u januaru 2017. godine, a po
raspolozivim podacima do sada ih je ukupno odrzano najmanje 22.

Sporazumom je predvideno i S a ¢ vanj¢ Akcionog plana SRG koji je nesto kasnije i
napisan uz pomoc¢ i podrsku Misije OEBS-a u Srbhiji - prvo za period od 2018. do 2019. godine,
a nakon toga i za period od 2021. do 2022. godine.

Medu preostalim merama Sporazum propisuje da bi SRG trebalodaizradiAnal i zu Kr i vi €
zakoni ka i post up a mgi acens tekle gaZ nfegovim eventgplaim a

izmenama i dopunama, kao i da pripremi preporuke nadleznim institucijama koje bi dovele do

viSeg nivoa zastite novinara od krivi¢nih dela kojima mogu biti izloZeni.

Jedna od predvidenih mera bilajeidaseizradiAnal i za dosadasSnjeg nacir
stepena otvorenost:. nadl e zinld sh saCinpsepofuke wac i | a p
realizaciju aktivnosti u skladu sa Akcionim planom za pregovaracko poglavlje 23.

Radeé¢i na implementaciji Sporazuma, RJT i MUP su imali obavezu da internim aktima,
najkasnije u roku od tri meseca od njegovog potpisivanja, uspostave obavezu hitnog
postupanjau predmetima krivi¢nih dela izvrSenih na Stetu novinara.

Jedna od najvaznijih mera koje Sporazum predvida je u s p o st a vistgma Ragntekt , S
t a C akhjigredstavlja mehanizam saradnje sporazumnih strana odredivanjem lica za kontakt

1 koordinaciju u slu¢ajevima izvrSenja krivi¢nih dela nad novinarima, o kome ¢e kasnije biti

vise reci.

Pored toga, sporazumne strane su se obavezale i da redovnho vodeevi denci j e o kri
del ima izvrSeni kawoinaddtpepe uu wa ive d wajko posedupl,at k e
u skladu sa propisima koji ureduju tajnost podataka i zastitu podataka o li¢nosti.

RJT seobavezaodaformirap o s eban r egi st a rizviéeniknadtetahodinara, m d el i
medija i informativnih internet portala takode u skladu sa Akcionim planom za pregovaracko
poglavlje 23.
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Kao poslednji set mera, Sporazum predvida organizaciju serije obuka za novinare, vlasnike
medi j a, t U Z i oolaiecno-pravnpj azdstiti mévinaa, osnovama informacione
bezbednosti, primene mera zastite od napada kori$¢enjem informacionih tehnologija, i boljeg
razumevanja znacaja javnog informisanja i uloge medija u demokratskim drustvima.

2.2. Pravilnik o radu SRG — interna struktura ovoq tela

Nakon formiranja SRG, u skladu sa Akcionim planom 2018-2019, usvojen je Pravilnik o radu
SRG’ (u daljem tekstu: Pravilnik) kako bi se uredilo interno funkcionisanje i struktura ovog
tela. Nakon neSto duzeg rada na usaglasavanju teksta, Pravilnik je usvojen od strane svih
¢lanova Grupe u februaru 2019. godine.

Trebalo bi naglasiti na ovom mestu da su pojedina novinarska i medijska udruzenja zamrzla
svoj status u SRG tokom veceg dela 2018. godine zbog nezadovoljstva njenim radom i
rezultatima. U sustini, zahtevi za njihov povratak u SRG bazirali su se na ispunjenju mera iz
Sporazuma koje do tada nisu bile realizovane, a jedna od njih upravo je bila usvajanje
Pravilnika.

Pravilnik definise sastav SRG, nacin odrzavanja sastanaka i vodenja zapisnika, javnost rada,
vodenje evidencija o napadima na novinare kao i naéin na koji funkcioniSe Sistem kontakt
tacaka.

Pravilnik propisuje da SRG ¢ini po jedan predstavnik svake strane potpisnice Sporazuma,
odnosno odredeni zamenik ¢lana, kao i predstavnik Misije OEBS-a u Srbiji. Ukoliko postoji
potreba i uz saglasnost svih ¢lanova, sastancima mogu prisustvovati i druge osobe.

Pored toga, Pravilnik predvida i formiranje dve radne podgrupe u okviru SRG. Jedna od njih
imala je zadatak da izradi Analizu odredaba Krivi¢nog zakonika i postupanja nadleznih organa,
u cilju ocene potrebe za izmenama i dopunama ovog zakonika i pripreme preporuke za
postupanje nadleznim institucijama. Ova Podgrupa odrzala je prvi sastanak u novembru 2018.
godine, kada su i definisane njene aktivnosti i zadaci, pravac rada kao i o¢ekivani rezultati.

Zadatak druge Podgrupe bila je izrada Analize dosadasnjeg nacina komunikacije i stepena
otvorenosti nadleznih institucija prema medijima i sadinjavanje preporuke za njihovo
unapredenje. Ova Podgrupa je do sada odrzala jedan sastanak na kom su definisane dalje
aktivnosti, a rad na pisanju Analize bi trebalo da se zavrsi do kraja 2021. godine.

Redovni sastanci SRG se sazivaju na inicijativu najmanje dva novinarska ili medijska
udruzenja (od mogucih Sest), odnosno RJT-a ili MUP-a i odrzavaju se najmanje jednom u tri
meseca (pocetkom januara, aprila, jula i oktobra). Pored navedenih termina, strane potpisnice
Sporazuma imaju moguénost da podnesu zahtev za odrzavanje vanrednog sastanka, $to se vrlo
Cesto desavalo u praksi.

Pravilnikom su precizirane i nadleznosti SRG pa tako strane potpisnice Sporazuma mogu
razmenjivati informacije o slucajevima, raspravljati o trenutnim deSavanjima, trendovima,
zakonima, praksi, iznositi predloge i preduzimati druge mere u cilju zastite novinara, u skladu
sa zakonom.

7 Pravilnik se nalazi u dokumentaciji svih ¢lanica potpisnica Sporazuma

5
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Pravilnik propisuje i da je rad SRG javan, $to se obezbeduje odrzavanjem javnih sastanaka,
konferencijama za novinare, objavljivanjem zajednickih saopstenja za javnost i slicnim
aktivnostima. Prilikom saopstavanja informacija o kojima su strane potpisnice informisane na
sastancima, utvrdena je obaveza postovanja podataka o li¢nosti i ¢uvanja tajnosti podataka.

Sastancima SRG predsedava predsedavajuci, tj. predstavnik strane potpisnice koja je inicirala
sastanak. Svaki ¢lan, odnosno njegov zamenik, ima jedan glas. DonoSenje odluka je javno, a
sve odluke moraju biti u skladu sa zakonom i donete konsenzusom ¢lanova.

U okviru posebnih odredbi Pravilnika propisano je da Misija OEBS-a u Srbiji pruza podrsku i
ucestvuje u radu SRG sprovodenjem ekspertskih analiza, organizacijom obuka, davanjem
predloga za unapredenje rada Grupe i zastite novinara i drugim aktivnostima.

Takode, Pravilnik detaljnije definiSe odredbe Sporazuma u pogledu vodenja evidencije o
krivicnim delima, prekrsajima i dogadajima koji su doveli ili mogu dovesti do ugrozavanja
bezbednosti novinara.

Najzad, Pravilnik razraduje Sistem kontakt tacaka, a pre svega definise njihova ovlaséenja,
procedure za prijavu napada i za razmenu informacija izmedu novinara, policije i tuzilastva.
Detaljnije objasnjenje Sistema kontakt tacaka bice predstavljeno u narednom Odeljku.
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Misija u Srbiji
3. Sistem kontaktt alka

Kao $to je ranije pomenuto, Sporazumom je propisano uspostavljanje mehanizma saradnje
sporazumnih strana (dakle RJT-a, MUP-a i novinarskih i medijskih udruzenja) odredivanjem
lica za kontakt i koordinaciju postupanja u slucajevima izvrSenja krivicnih dela prema
novinarima — takozvani Sistem kontakt tacaka. Na prvom sastanku SRG Sistem kontakt tacaka
je izvani¢no uspostavljen, tako §to su sve strane odredile svoje predstavnike kao lica za kontakt
i koordinaciju.

U prvoj fazi rada Sistema, RJT je za kontakt tacke odredilo po jednog zamenika apelacionog
javnog tuzilastva, za svako apelaciono podrucje (Beograd, Nis, Kragujevac i Novi Sad), dakle
ukupno 4 lica. Broj kontakt tacaka na strani tuzilaStva povecan je u julu 2017. godine
odredivanjem sekundarne i tercijarne kontakt tacke za podrucje svakog apelacionog javnog
tuzilaStva, $to je u tom trenutku ¢inilo mrezu od ukupno 12 zamenika javnih tuzilaca kojima su
se novinari mogli obratiti u svakom trenutku kada smatraju da im je bezbednost ugrozena.

Sa druge strane, MUP je odredio po jednu kontakt tacku za podrucje svake policijske uprave,
ukupno 27 policijskih sluzbenika, dok je svako novinarsko i medijsko udruzenje izabralo po
jednu kontakt tacku, dakle ukupno 6.

U sustini, Sistem kontakt tacaka predstavlja mehanizam koji omoguc¢ava novinarama da u
jednostavnoj proceduri prijave slu¢aj ugrozavanja bezbednosti nadleznim organima. Napadnuti
novinari pre svega mogu da prijave incidente preko kontakt tacaka u novinarskim udruzenjima
koje su istovremeno i ¢lanice SRG. Kontakt tacke prijavljuju sluc¢aj nadleznom tuzilastvu
odnosno policijskoj upravi, a u isto vreme obavestavaju i njihove kontakt tacke. Ukoliko se
radi o teskom napadu ili ukoliko napadnuti novinar izrazi tu Zelju, zvani¢no se obavestava i
SRG. Svakako, novinari mogu da prijave napad direktno preko kontakt tacaka u tuzilastvima i
policiji koje obavestavaju nadleznog javnog tuzioca ili sluzbenike MUP-a koji vrse prijem
slucajeva. Nakon toga, SRG zajedno prati i razmatra tok svih sluzbenih radnji koje se
preduzimaju, te preko predstavnika RJT i MUP-a reaguje u sluc¢aju da uoci nepravilnosti u
sprovodenju tuzilacke istrage ili aktivnostima policije. Ova specifi¢na interna procedura
nastala je kao proizvod rada Grupe.

U decembru 2020. godine Republi¢ki javni tuzilac donosi novo Obavezno uputstvo br. 10/20
kojim se dodatno unapreduje ranije uspostavljen mehanizam kontakt tacaka u javnom
tuzilastvu.® Naime, novim Uputstvom naloZeno je svim apelacionim, vi§im i osnovnim javnim
tuzilastvima da odrede po jednog zamenika javnog tuZioca kao kontakt tacku i primarnog
obradivaca predmeta u kojima se kao oSteceni javljaju novinari. Zbog potencijalnog obima
posla, javnom tuZiocu data je moguénost da odredi i druge tuzioce koji ¢e postupati kao
sekundarni obradivaci predmeta.

Pored toga, novim Obaveznim uputstvom propisano je i da se zamenik javnog tuzioca Koji je
odreden za kontakt tacku nalazi u stalnoj pripravnosti tokom koje ima obavezu hitnog
postupanja u radu u predmetima koji se ti¢u bezbednosti novinara, kao i u koordinaciji sa
kontakt tackama koje su odredene od strane MUP-a i novinarskih i medijskih udruzenja.

8 Obavezno uputstvo br. 10/20, pogledati: http://www.rjt.gov.rs/assets/Obavezno%20uputstvo%20-
%20%D0%9E%20%D0%B1%D1%80.10-20.pdf
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Dakle, saglasno novom Uputstvu u javnom tuzilastvu je uspostavljena mreza kontakt tacaka
sacinjena od ukupno 115 zamenika javnih tuzilaca, od kojih je 88 zamenika javnih tuzilaca
odredeno za primarne kontakt tacke (4 zamenika u apelacionim tuzilastvima, 25 u vis§im, 58 u
osnovnim i 1 zamenik u Posebnom tuzilastvu za visoko-tehnoloski kriminal), dok je 27
zamenika javnog tuzioca odredeno za sekundarne kontakt tacke. Lista kontakt tacaka sa
neophodnim podacima je u januaru 2021. godine dostavljena svim ¢lanovima SRG i objavljena

je na veb-portalu ,,Bezbedni novinari*.’

Sa druge strane, MUP je na sastanku Grupe odrzanom u decembru 2020. godine upoznao
prisutne ¢lanove da je preduzeo dodatne mere koje ¢e unaprediti mrezu kontakt tacaka u
policijskim upravama. Oc¢ekuje se da i MUP i novinarska i medijska udruzenja u najkracem
roku dostave azurirane spiskove novih kontakt ta¢aka kako bi se olakSalo postupanje tuzilackih
kontakt tacaka kada je re¢ o davanju informacija o preduzetim radnjama u tuzilackim
predmetima.

Takode, u viSe navrata je pitanje ovlascenja lica da se u svojstvu kontakt tacke ispred
novinarskog ili medijskog udruzenja, a u ime oSteCenog, obrati javnom tuzilastvu za
pribavljanje informacije o postupanju u konkretnom predmetu izazivalo polemiku i nedoumice.
Utisak je da ovo pitanje mora biti reSeno bez odlaganja i isto nikako ne treba mesati sa
zahtevom za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i uobi¢ajenim novinarskim
pitanjima.

Sto se ti¢e generalnog utiska o funkcionisanju ovog Sistema u praksi, moze se reéi da je
saradnja izmedu kontakt tacaka imala uspone i padove. Na samom pocetku primene Sporazuma
bilo je dosta problema u komunikaciji i u razmeni informacija. Na strani policije i tuzilagtva
stekao se utisak da postoji nerazumevanje kako mehanizam funkcioniSe. Bili su primetni
problemi i na strani novinarskih kontakt ta¢aka, narocito u vidu nedovoljnog znanja u pogledu
vrste informacija koje mogu zahtevati od tuzilastva i policije u skladu sa procesnim pravima
oStecenog 1 zaStitom prava na privatnost.

Dakle, ve¢ na samom pocetku bilo je jasno da je potrebno kontinuirano raditi sa svim stranama
na edukaciji kontakt tacaka i da je re¢ o procesu koji zahteva vreme. U pokuSaju da pronade
adekvatan odgovor na ovo pitanje SRG je u Akcionom planu 2018 — 2019 predvidela seriju
konsultacija kontakta tacaka sa ciljem unapredenja njihove saradnje i povecanja efikasnosti
rada tuzilastva i policije. U saradnji sa RJT, MUP-om 1 novinarskim i medijskim udruzenjima,
Misija OEBS-a u Srbiji je organizovala niz obuka i sastanaka namenjenih kontakt tatkama i
drugim predstavnicima javnog tuzilastva, policije i novinarskih i medijskih udruzenja, i to u
Beogradu (maj 2019), Nisu (jun 2019), Kragujevcu (oktobar 2019) i Novom Sadu (novembar
2019).

Ovim dogadajima ukupno je prisustvovalo 224 ucesnika koji na razli¢ite nacine participiraju u
Sistemu kontakt tac¢aka ili su njegovi korisnici. Od tog broja, sastancima je prisustvovalo 90
predstavnika tuzilastava, 85 predstavnika MUP-a i 54 novinara. Cilj je bio da se lokalni
novinari direktno upoznaju sa kontakt tatkama policije, tuzilastava i novinarskih 1 medijskih
udruzenja kojima se prijavljuju napadi kao 1 da se razmene iskustva 1 misljenja o dotadasnjem
funkcionisanju Sistema. Pored toga, ideja iza ovog projekta bila je i da se lokalni novinari
dodatno ohrabre da prijavljuju sve slucajeve ugrozavanja njihove bezbednosti i da koriste

% Veb portal http:/bezbedninovinari.rs je nastao kao jedan od rezultata rada SRG, aktivnost predvidena Akcionim planom
2021-2022, a re¢ je projektu koji je nastao na inicijativu ANEM-a, jedne od potpisnica Sporazuma
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mehanizam kontakt tacaka u Sto je moguce vecoj meri kako bi kroz praksu doprineli njegovom
daljem razvoju.

Na osnovu diskusija koje su vodene tokom konsultativnih sastanaka, kao i predloga iznetih od
strane ucesnika, formulisano je 26 zakljucaka i preporuka za dodatno unapredenje i dalji razvoj
sistema razmene informacija izmedu kontakt tacaka, na ¢ijoj primeni je u buducnosti SRG
nastavila da radi.*

Nakon ovih aktivnosti vrlo brzo su se primetili pozitivni pomaci i to naroc¢ito prilikom prijave
incidenata i razmene informacija o konkretnim sluc¢ajevima. Ali, uprkos poboljSanjima
problemi u funkcionisanju Sistema kontakt tacaka i dalje postoje u odredenoj meri.

Novinari imaju odredeni stepen nedoumice da li se prijave podnose nadleznom tuzilastvu (Sto
je svakako mogucée) u kom slucaju se kontakt tacke samo obaveStavaju o prijavi i slucaju
uopste, ili je predvideno da se prijave podnose direktno kontakt tacki u nadleznom tuzilastvu
ili policiji. Svakako je potrebno nastaviti edukaciju novinara o0 ovom pitanju u vidu
razjaSnjavanja njihovih nedoumica kao i1 eventualnog pojasnjenja pravilnika ukoliko je
potrebno.

Zabelezeni su i slucajevi u kojima su kontakt tatke upuéivale na tuzilastvo iako je
Obavezujuc¢im uputstvom Republickog javnog tuzioca propisano da se zamenik javnog tuzioca
koji je odreden za kontakt tacku nalazi u stalnoj pripravnosti u toku koje hitno postupa u radu
u navedenim predmetima i da su obavezni da saraduju sa ovlaS¢enim kontakt tackama strana
potpisnica Sporazuma, odnosno i sa kontakt tackama novinarskih udruZenja i medijskih
asocijacija.

ZabeleZen je jos jedan trend i to na strani samih novinara, a to je da se u pojedinim slu¢ajevima
zanemaruju kontakt tacke u nadleZznim tuZilastvima u pojedinim slu¢ajevima i1 obracanje 1
prijavljivanje slucajeva direktno Stalnoj radnoj grupi. To u nekim slucajevima mozZe biti
korisno i to pre svega kada se prijavljuju pretnje putem interneta s obzirom da se u Stalnoj
radnoj grupi nalazi Poseban tuzilac za visoko-tehnoloski kriminal. Medutim, time se
zanemaruje uspostavljen Sistem koji bi trebalo da doprinese efikasnijem i delotvornijem
postupanju.

Kao $to je ve¢ navedeno postupanje samih kontakt tataka je na mnogo visem nivou nego na
samom pocetku primene Sporazuma §to je doprinelo i efikasnijim i brzim reakcijama policije
1 tuzilaStva u odredenom broju slu¢ajeva. Medutim, neophodno je uspostaviti takva postupanja
na svim nivoima i putem svih kontakt tacaka, a $to povlaci i efikasnije druge faza postupka,
prikupljanja dokaza, otkrivanje i procesuiranje pocinilaca, $to i dalje predstavlja veliki problem
koji permanentno isti¢u novinarska i medijska udruzenja.

10 Zakljuéci i preporuke sa sastanaka kontakt tacaka, pogledati: http://bezbedninovinari.rs/ (pri dnu stranice nalazi se lista
dokumenata koji se mogu preuzeti)
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Stalne radne grupe

Kao sto je ve¢ pomenuto, na 0Snovu Sporazuma sve strane su se obavezale da evidentiraju
krivi¢na dela izvrSena na $tetu novinara i da periodi¢no uporeduju podatke, a RJT je formiralo
I poseban registar u koji se beleze podaci o predmetima koji se odnose na novinare, medije i
internet portale.

Ovde je potrebno naglasiti da je Republicki javni tuzilac i pre zakljucivanja Sporazuma izdala
Uputstvo A 802/15 od 22. decembra 2015. godine kojim je naloZeno vodenje posebnih
evidencija u apelacionim, viSim i osnovnim javnim tuZzilastvima u odnosu na krivi¢na dela
protiv novinara, kao i hitno postupanje.*!

Uputstvom je propisano da posebne evidencije treba da sadrze podatke o uciniocu kriviénog
dela, oSte¢enom, samom kriviénom delu, preduzetim radnjama i donetim javnotuzila¢kim i
sudskim odlukama. Pored toga, javnim tuzilastvima je nalozeno da se RJT-u dostavljaju
kvartalni izvestaji sa podacima sadrzanim U posebnim evidencijama. Shodno tome, posebna
evidencija se u javnim tuzilastvima vodi pocev od 1. januara 2016. godine.

O predmetima zavedenim u tuzilackoj evidenciji, koji su od posebnog znacaja za javnost ili
medijsku zajednicu, diskutovalo se na svakom od sastanaka SRG, kako redovnim tako i
vanrednim. Upravo u cilju unapredenja razmene informacija, na tre¢em sastanku, odrzanom u
junu 2017. godine, predstavnici tuzilastva obavezali su se da ¢lanovima SRG, na tromese¢nom
nivou, dostavljaju Bilten - informacije o postupanju javnih tuZzilastava po kriviénim delima
izvr§enim na Stetu novinara. U Biltenu su sadrZani podaci o broju formiranih predmeta, broju
predmeta u kojima su donete kona¢ne odluke, uz navodenje podataka o vrsti odluke, te dat
pregled svih aktivnih predmeta u kojima nije doneta prvostepena ili konac¢na odluka.

U pogledu aktivnih predmeta, ¢lanovima SRG su, za svaki formiran predmet uz naznacenje
imena oStec¢enog novinara ili medijskog radnika 1 medija u kom je zaposlen, date informacije
o javnom tuzilastvu pred kojim se postupak vodi, broju predmeta, krivicnom delu koje je
okrivljenom stavljeno na teret, odnosno dogadaju u vezi sa kojim je predmet formiran,
preduzetim radnjama (fazi postupka) i trenutnom statusu.

Od posebnog znacaja za dalje vodenje javno-tuzilackih evidencija bio je rad Podgrupe za
analizu Kriviénog zakonika. Naime, ova Podgrupa je u toku postupka analize Krivi¢nog
zakonika identifikovala 35 k r i v i € npirhe dakib kvan Zakonom koja mogu biti
iz ena na §t.BizustajrPadgripeusvojea je na sastanku odrzanom u aprilu
2019. godine i posluzio je kao osnova za sacinjavanje novog Obaveznog uputstva RJT-a.

Potreba za donoSenjem novog Obaveznog uputstva proizasla je iz nekoliko razloga. Naime,
prethodno Uputstvo nije dovoljno jasno definisalo uslove za uvodenje predmeta u poseban
registar, pa su vrlo Cesto u isti zavodeni i1 predmeti kod kojih se u svojstvu oStec¢enih pojavljuje

11 Uputstvo A 802/15 od 22. decembra 2015. godine kojim je naloZeno vodenje posebnih evidencija u apelacionim, visim i
osnovnim javnim tuzilastvima u odnosu na krivi¢na dela protiv novinara, pogledati:
http://www.rjt.gov.rs/assets/Uputstvo%20-%20%D0%90%20802-15.pdf

127 aklju¢ak Podgrupe za analizu krivi¢nog zakonika, pogledati:
http://www.rjt.gov.rs/assets/Zaklju%C4%8Dak%20radne%20podgrupe%20za%?20analizu%20Krivi%C4%8Dnog%?20zakoni

ka.pdf
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novinar, iako predmetni dogadaj nije u vezi sa poslom koji novinar obavlja ili nije na Stetu
njegove bezbednosti.

Nadalje, uoceni su i propusti u zavodenju predmeta u posebnu evidenciju, iako su javni tuzioci
blagovremeno postupali i donosili odluke.

Pored toga, postojao je i nesklad u podacima o broju registrovanih napada na novinare u
evidencijama javnog tuzilastva i novinarskih udruzenja. U evidencijama novinarskih udruzenja
zaveden je veéi broj napada na novinare nego u tuzilackoj, mada ni podaci dva udruzenja nisu
bili medusobno usaglaSeni. Dakle, iz tri postojece evidencije proizilazili su potpuno razliciti
podaci. S tim u vezi, decembra 2020. godine RJT je uradilo reviziju javno-tuzilacke evidencije
za 2020. godinu.

U postupku revizije uzete su u obzir evidencije novinarskih udruzenja, i to evidencije NUNS-
a, U kojoj su zavedeni 92 incidenta koji uklju¢uju novinare® i evidencije UNS-a, u kojoj je
zaveden 101 dogadaj. Direktnim i detljanim uvidom u obe evidencije utvrdeno je da se iste
poklapaju u pogledu 51 dogadaja, a u vezi sa 56 novinara.

U novinarskim evidencijama (ukljucujuéi i 51 dogadaj koji je zaveden u obe evidencije),
registrovana su ukupno 132 dogadaja, i to:

Fizicki napadi — 26 slucajeva (tuzilaStvu prijavljeno 16 dogadaja)

Pretnje — 41 slucaj (tuzilastvu prijavljeno 25)

Uvrede — 14 slu¢ajeva (tuzilastvu prijavljen 1)

Targetiranje u medijima, na drustvenim mrezama ili u javnosti — 10 slucajeva
(tuzilastvu prijavljen 1)

1 slucaj nasilni¢kog ponasanja (prijavljen);

1 slucaj proganjanja (prijavljen);

1 slucaj izazivanja rasne, verske 1 nacionalne mrZnje i netrpeljivosti (prijavljen);
Ostali dogadaji — ukupno 38: 9 napada na sajtove medija (nijedan nije prijavljen); 4
hapsSenja novinara od kojih jedno u Republici Crnoj Gori, kao vrsta pritiska (nijedan
slu¢aj nije prijavljen); 3 oStecenja motornih vozila redakcija ili novinara (sva 3
prijavljena); 3 slucaja pritiska (1 prijavljen); 4 slucaja zabrane snimanja (nijedan nije
prijavljen); 2 slucaja zabrane ulaska u prostorije (nijedan nije prijavljen); 2 oduzimanja
telefona (1 prijavljen); 1 slucaj oSte¢enja zgrade za vreme protesta (prijavljen); 1 slucaj
uznemiravanja telefonom (nije prijavljen); 1 sluéaj presretanja komunikacije (nije
prijavljen); 1 slucaj obijanja prostorija (nije prijavljen); 1 slucaj obijanja stana (nije
prijavljen); 1 slu¢aj zastrasivanja (nije prijavljen); 1 slucaj da novinari nisu pozvani na
dogadaj (nije prijavljen); 1 slucaj pozivanja na ometanje rada novinara (nije prijavljen);
1 slucaj promene ¢lanova Upravnog odbora novinsko-izdavacke ustanove (nije
prijavljen); 1 slucaj iskljuenja iz kablovskog sistema (nije prijavljen); 1 slucaj
nemogucnosti distribucije Stampe (nije prijavljen).

= =4 =4 -4

= =4 =4 =4

Posebno otezavajucu okolnost prilikom analize novinarskih evidencija predstavljala je primena
razli¢itih metodologija evidentiranja od strane udruzenja. Evidencija UNS-a vodi se u nekim
situacijama po dogadajima, a u nekim u odnosu na oSte¢enog novinara, dok se evidencija
NUNS-a vodi samo u odnosu na o$te¢enog novinara. Medutim, svaki oSteCeni se posebno
prikazuje u tabeli, iako je zajedno sa drugim novinarima ucesnik jednog dogadaja. S druge

13 NUNS-ova baza napada na novinare, pogledati: http://www.bazenuns.rs/srpski/napadi-na-novinare
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strane, evidencija javnih tuzilastava vodi se na osnovu dogadaja u kojima moze biti ukljuc¢eno

viSe oSte¢enih novinara.

Medutim, i samim uvidom u opise nekih prijavljenih dogadaja evidentno je da u opisanim
radnjama nisu ostvarena obelezja nekog krivicnog dela (npr. novinari nisu pozvani na javni
dogadaj, uvrede, pritisci, promena ¢lanova upravnog odbora) - najmanje 34 slucaja.

Pored toga, iz nekih opisa proizilaze elementi kriviénih dela koja se gone po sluzbenoj
duznosti, ali se istima ne ugrozava bezbednost novinara, te ne ispunjavaju uslove za uvodenje
u posebnu evidenciju, poput oStec¢enja motornih vozila, obijanja stana, obijanja prostorija (7
slucajeva).

Takode, iz opisa nekih slucajeva proizilazi da prijavljene radnje nisu izvrSene na teritoriji
stvarne 1 mesne nadleznosti javnih tuZilastava Republike Srbije (kao Sto je primera radi
hapsenje novinara u Republici Crnoj Gori).

Nakon objedinjavanja podataka o prijavljenim dogadajima u 2020. godini, zakljuceno je da cak
69 dogadaja zavedenih u evidencije novinarskih udrZenja nije prijavljeno javnim tuzilastvima,
Sto je 52,27% od ukupnog broja dogadaja zavedenih u novinarske evidencije i zapravo je to
razlog nesklada u tuzila¢kim i novinarskim evidencijama

Sprovedena revizija potvrdila je ranije iznete zakljucke, te je Republicki javni tuZilac 24.
decembra 2020. godine donela Obavezno uputstvo kojim je naloZeno apelacionim, vi§im i
osnovnim javnim tuzilaStvima vodenje posebne evidencije u odnosu na krivicna dela ¢ija je
lista navedena u samom uputstvu, kada su izvrSena na Stetu novinara. Podsetimo da je
predmetna lista krivi¢nih dela sastavni deo Zakljucka Podgrupe za analizu Krivi¢nog zakonika.

Novina u novom uputstvu u odnosu na prethodno ogleda se u tome da posebnom evidencijom
u svakom javnom tuzilaStvu rukovodi zamenik javnog tuZioca odreden za primarnu kontakt
tacku. Zamenik javnog tuZioca i javni tuzilac su odgovorni za tacnost podataka u evidenciji.

Posebne evidencije sadrZze podatke o oSteCenom, informativnom mediju u kome je angaZovan,
krivicnom delu, vremenu 1 mestu izvrSenja, preduzetim radnjama i donetim javnotuzilackim 1
sudskim odlukama. Na predlog ¢lanova SRG, pocev od 1. januara 2021. godine u evidenciju
se zavode i podaci o uciniocu krivi¢nog dela.

Obaveznim uputstvom apelaciona javna tuZzilastva su obavezana da Republickom javnom
tuzilaStvu dostavljaju zbirne mesecne izvestaje podru¢nih javnih tuZzilaStava o postupanju u
navedenim predmetima.

Shodno podacima iz posebne evidencije, u periodu od 01.01.2016. do 30.08021. godine
javnim tuzilastvima podnete su krivicne prijave/izvestaji o 316 dogadaja (formirano je 316
predmeta) izvrSenih na Stetu novinar a.

Od ukupno formiranih 316 predmeta, odluka da nisu ostvarena obelezja nekog krivicnog dela

za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti doneta je u 137 predmeta, dok u 179

predmeta postoji osnovana sumnja da je izdeno neko kuoivezisano de
bezbe dnowunaré.u
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U ukupnom broju predmeta (316), koji obuhvata sve dogadaje poznate javnom tuzilaStvu,
zakljucno sa 30.06.2021. godine, preduzete su sledece radnje:

)l
T
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u29predmeta doneta | eod koghwuwuw?2p prefiracta gonete
pravosnazne presude

u 14 predmeta izvrsilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o
krivicnom postupku u pogledu odlozenog krivicnog gonjenja (oportunitet), koje
obaveze su ispunjene u celosti, dok je u 3 predmeta u toku primena instituta odlaganja
krivicnog gonjenja

u 3 predmeta odlukom suda odbijen je optuzni akt tuzilastva

u 1 predmetu odlukom suda odbacen je optuzni akt tuzilastva

u 3 predmeta doneta je oslobadajuc¢a
u 73 predmeta doneto je reSenje o odbacaju krivi¢ne prijave

u 2 predmeta doneta je odluka da nema mesta pokretanju pripremnog postupka protiv
maloletnog ucinioca

U 62 predmetu doneta je sluzbena beleska da nema mesta pokretanju krivicnnog
postupka

u 1 predmetu, u postupku medunarodne pravne pomoc¢i u krivicnim stvarima,
ustupljeno je kriviéno gonjenje nadleznim organima druge drzave

u 13 predmeta u toku je postupak pred sudom po optuznom aktu javnog tuzioca

u 1 predmeta podnet je predlog za pokretanje pripremnog postupka protiv maloletnog
ucinioca

u 18 predmeta u toku je sprovodenje dokaznih radnji

u 35 predmeta stavljen je zahtev za prikupljanje potrebnih obaveStenja

u 1 predmeta upucena zamolnica za pruzanje medunarodne pravne pomo¢i u kriviénim
stvarima

U 57 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistraznom postupku potencijalni
ucinilac nije identifikovan

suda

presu

Dakle,konac¢na odl uka donet a9% ukupnog biofa predmetad.d met a (

U 179 predmeta u kojima je ocenjeno da postoji osnovana sumnja da je izvrSeno krivi¢no delo
za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, preduzete su sledece radnje:

il
1

T
T

u 42 predmeta (23,46%) je do sada izrecen neki oblik krivicne sankcije ili je gonjenje
ustupljeno stranoj drzavi,

u 78 predmeta (43,58%) predmeta u toku su dokazne radnje, istraga, medunarodna
pravna pomoc¢ ili je u toku glavni pretres pred nadleZnim sudom,

u 7 predmeta (3,91%) sud je odbio ili odbacio optuzni akt ili oslobodio optuzenog i

u 52 predmeta (29, 05%) potencijalni

Po izvestajnim godinama, podaci su slede¢i:

4.1. Podaci o napadim za 2021. godinu

U evidenciju krivi¢nih dela protiv bezbednosti novinara za period od 01.01. do 30.06.2021.
godine zavedeno je 4Gredmeta, od toga je u junu 2021. godine formirano 4 predmeta. U
navedenim predmetima preduzete su sledece radnje:
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u 1 predmetu doneta je pravosnazna osudujuca presuda
u 4 predmeta u toku je postupak pred sudom po optuznom aktu javnog tuzioca
u 6 predmeta doneto je reSenje o odbacaju krivi¢ne prijave
u 8 predmeta doneta je sluzbena beleska da nema mestu pokretanju krivicnog postupka
u 5 predmeta u toku je postupak sprovodenja dokaznih radnji
u 20 predmeta u toku je postupak po zahtevu za prikupljanje potrebnih obavestenja
u 2 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistraznom postupku potencijalni
ucinilac nije identifikovan

E R |

Kona¢na odluka doneta je u 15 predmeta (32,61% ukupnog broja predmeta).

4.2. Podaci za 2020. godinu

U evidenciju krivi¢nih dela na Stetu bezbednosti novinara za period od 01.01. do 25.12.2020.
godine zavedeno je 56 predmetdJ navedenim predmetima, zaklju¢no sa 30.04.2021. godine,
preduzete su sledece radnje:

u 3 predmeta doneta je pravosnazna osudujuca presuda

u 2 predmeta u toku je primena instituta odlaganja kriviénog gonjenja

u 14 predmeta doneto je reSenje o odbacaju

u 8 predmeta doneta je sluzbena beleska da nema mestu pokretanju krivicnog postupka
2 predmeta doneta je odluka da nema mesta pokretanju pripremnog postupka protiv
maloletnog ucinioca

u 2 predmeta u toku je postupak pred sudom po optuznom aktu javnog tuzioca

u 9 predmeta u toku je postupak sprovodenja dokaznih radnji

u 1 predmetu podnet je predlog za pokretanje pripremnog postupka protiv maloletnog
ucinioca

u 8 predmeta u toku je postupak po zahtevu za prikupljanje potrebnih obavestenja

u 7 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistraznom postupku potencijalni
ucinilac nije identifikovan

= =4 =4 -8 A

= =4 =

= =

Konaéna odluka doneta je u 27 predmeta (48,21% ukupnog broja predmeta).

4.3. Podaci za 2019. godinu

U periodu od 01.01. do 23.12.2019. godine javnim tuzila§tvima podnete su kriviéne
prijave/izvestajio6 1 dogadaju (61 predmet a.)UnavalenimS eni h
predmetima, zaklju¢no sa 30.04.2021. godine, preduzete su sledece radnje:

1 u 13 predmeta doneta je osudujuca presuda, od kojih je u 11 predmeta sudska presuda
pravnosnazna

1 u 2 predmeta izvrSilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o

krivicnom postupku u pogledu odlozenog krivicnog gonjenja (oportunitet), koje

obaveze su ispunjene u celosti, dok je u 1 predmetu u toku primena instituta odlaganja

krivicnog gonjenja

u 1 predmetu doneta je pravosnazna oslobadajuca presuda

u 12 predmeta doneto je reSenje o odbacaju (od kojih je u 1 predmetu podnet zahtev za

pokretanje prekrSajnog postupka)

1 u 12 predmeta doneta je sluzbena beleska da nema mestu pokretanju krivicnog postupka

= =
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u 4 predmeta u toku je postupak pred sudom po optuznom aktu javnog tuzioca

u 1 predmetu podnet je predlog za pokretanje pripremnog postupka protiv maloletnog
ucinioca

1 u 4 predmeta u toku je postupak sprovodenja dokaznih radnji

9 u 3 predmeta u toku je postupak po zahtevu za prikupljanje potrebnih obavestenja

1 u 8 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistraznom postupku potencijalni
ucinilac nije identifikovan

il
T

Konac¢na odluka doneta je u 40 predmeta (65,57% ukupnog broja predmeta).

4.4. Podaci za 2018. godinu

U periodu od 01.01. do 26.12.2018. godine javnim tuzilastvima podnete su kriviéne
prijave/izvestajio 57 dogadaja (57 predmet a.)Undvedenim
predmetima, zakljucno sa 30.04.2021. godine, preduzete su sledece radnje:

1 u 6 predmeta doneta je osudujuca presuda, od kojih je u 5 predmeta sudska presuda
pravnosnazna

1 wu 3 predmeta izvrSilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o

krivicnom postupku u pogledu odlozenog krivicnog gonjenja (oportunitet), koje

obaveze su ispunjene u celosti

u 2 predmeta reSenjem suda odbijen je optuzni akt tuzilastva

u 1 predmetu doneta je oslobadajuca presuda

u 16 predmeta doneto je reSenje o odbacaju (od kojih je u 1 predmetu podnet zahtev za

pokretanje prekr$ajnog postupka)

u 10 predmeta doneta je sluzbena beleska da nema mestu pokretanju krivi¢nog postupka

u 2 predmeta u toku je postupak sprovodenja dokaznih radnji

u 4 predmeta u toku je postupak po zahtevu za prikupljanje potrebnih obavestenja

u 13 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistraZznom postupku potencijalni

ucinilac nije identifikovan

= =4 =

= =4 =4 =4

Konac¢na odluka doneta je u 38 predmeta (66,67% ukupnog broja predmeta).

4.5. Podaci za 2017. godinu

U periodu od 01.01. do 25.12.2017. godine javnim tuzilaStvima podnete su krivicne
prijave/izvestajio3 8 dogadaja (38 predmet a)Undvedenim
predmetima, zakljucno sa 30.04.2021. godine, preduzete su sledece radnje:

u 2 predmeta doneta je pravosnazna osudujucéa presuda

u 3 predmeta izvrSilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o
krivicnom postupku u pogledu odlozenog krivicnog gonjenja (oportunitet), koje
obaveze su ispunjene u celosti

u 1 predmetu odbacen je optuzni akt tuzilastva

u 1 predmetu doneta je oslobadajuca presuda

u 13 predmeta doneto je reSenje o odbacaju

u 5 predmeta doneta je sluzbena beleska da nema mestu pokretanju krivicog postupka
u 1 predmetu, u postupku medunarodne pravne pomoc¢i u kriviénim Stvarima,
ustupljeno je krivicno gonjenje nadleznim organima druge drzave

T
T

= =4 =4 -8 -9
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1 u 1 predmeta u toku je postupak pred sudom po optuznom aktu javnog tuzioca

1 u 1 predmetu u toku je sprovodenje dokaznih radnji

1 u 10 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistraznom postupku potencijalni
ucinilac nije identifikovan

Konaéna odluka doneta je u 26 predmeta (68,42% ukupnog broja predmeta).

4.6. Podaci za 2016. godinu

Shodno podacima iz posebne evidencije, u periodu od 01.01. do 31.12.2016. godine javnim

tuzilastvima podnete su krivi¢ne prijave/izvestajio5 8 dogadaj a (58 predmet
St et u n0 wavederint paedmetima, zaklju¢no sa 30.04.2021. godine, preduzete su

sledeée radnje:

u 3 predmeta doneta je pravosnazna osudujuca presuda

u 5 predmeta izvrsilac je sankcionisan nametanjem obaveze propisane Zakonikom o
krivicnom postupku u pogledu odlozenog krivicnog gonjenja (oportunitet), koje
obaveze su ispunjene u celosti

u 1 predmetu sud je odbio optuzni akt javnog tuzioca

u 10 predmeta doneto resenje o odbacaju krivi¢ne prijave

u 20 predmeta doneta sluzbena beleska da nema mestu pokretanju krivi€og postupka
u 2 predmeta u toku je sprovodenje dokaznih radnji

u 1 predmeta u toku je postupak po zahtevu za prikupljanje potrebnih obavestenja

u 1 predmetu upucena zamolnica za pruzanje medunarodne pravne pomo¢i u krivicnim
stvarima

1 u 15 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistraznom postupku potencijalni
ucinilac nije identifikovan

1
1

= =4 =4 -8 -8 -9

Konac¢na odluka doneta je u ukupno 39 predmeta (67,24% ukupnog broja predmeta).

Ukoliko se osvrnemo na broj formiranih predmeta na Stetu novinara, moZe uociti da nema
znacajnijih odstupanja, osim primetnog pada tokom 2017. godine. O trendu prijavljivanja
krivicnih dela tokom 2021. godine jo$ uvek je rano donositi sud, ali ima naznaka da su novo
Obavezno uputstvo i rezultati rada SRG ohrabrili novinare i medijske radnike da u ve¢em broju
prijavljuju napade i razlicite incidente.

Sto se ti¢e trenda izvrenja krivi¢nih dela, bilo da je izvrieno od strane poznatog ili nepoznatog
ucinioca, nije bilo nikakvih promena. U najvecem broju slucajeva prijavljeno je izvrSenje
kriviénog dela Ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 138 KZ, najceS¢e izvrSeno putem interneta, i to
koriS¢enjem drustvenih mreza i informativnih platformi. Pored ovog dela, u znatno manjem
obimu prijavljeno je izvrSenje kriviénih dela Nasilnicko ponaSanje iz ¢l. 344 KZ, Proganjanje
iz ¢l. 138a KZ i Izazivanje opSte opasnosti iz ¢l. 278 KZ.

NUNS vodi bazu napada i pritisaka na novinare ve¢ duzi niz godina. Ta baza sadrzi podatke
jos od 2008 godine. Baza je podeljena u nekoliko kategorija: fizicki napadi, verbalne pretnje,
napadi na imovinu, pretnje imovini i pritisci. Ovakva kategorizacija incidenata je drugacija
kada se poredi sa tuzilatkom evidencijom, pre svega jer obuhvata dosta Siri spektar incidentnih
dogadaja.
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Razlike u podacima koje se vode u bazama novinarskih udruZenja i baze koju vodi RJT ¢esto
se u javnosti isti¢e kao jedan od vaznijih problema. Baza koju vodi NUNS je pre svega baza
napada i pritisaka na novinare, javno je dostupna i mogu se videti sve kategorije. Novinarska
udruZenja posmatraju jednu Siru sliku u kojoj novinari i medijski radnici rade i beleze sve one
incidente u kojima, iz opravdanih razloga, postoji subjektivni ose¢aj ugrozenosti novinara, ali
koji ne sadrzi nuzno sve elemente jednog krivicnog dela.

Takode, postoje neslaganja oko odredenih incidenata koji na prvi pogled ne izgledaju kao da
je ugrozena bezbednost novinara, kao $to su sluc¢ajevi poput oste¢enja motornih vozila, obijanja
stana, obijanja prostorija redakcija i drugi. Iako su to pre svega krivicna dela protiv imovine,
gledano u Sirem kontekstu a posebno kada su u pitanju istrazivacki novinari, takvi incidenti ne
moraju nuzno imati za posledicu samo napad na imovinu nego mogu i stvoriti ozbiljan osecaj
ugrozenosti kod novinara koji rade na osetljivim temama, pre svega teme koje se odnose na
kriminalne aktivnosti, aktivnosti mo¢nika, politiara i druge teme.

U delu koji se odnosi na pritiske, beleze se razliciti oblici pritisaka od onih koji na posredan
nacin mogu ugroziti bezbednost novinara i medijskih radnika, kao $to su targetiranje novinara
od strane javnih zvani¢nika, do raznih kampanja bla¢enja putem odredenih medija, razli¢iti
oblici uznemiravanja od kojih neka dovode i do proganjanja, kao i niza uvreda upuéenih
novinarima, posebno onih brutalnih dobijenih putem drustvenih mreza. Neki od ovih
incidenata mogu posredno ugroziti bezbednost novinara ali u najve¢em broju slucajeva ne
sadrze elemente nekog krivicnog dela koji se goni po sluzbenoj duznosti. Takode, pored takvih
slucajeva u bazi se vode i slucajevi koji utiCu na sam novinarski rad odnosno njegovo
ograniavanje i opstanak medija, kao §to su zabrane izveStavanja sa dogadaja od javnog
interesa, nepozivanje novinara na konferencije i odredene od javnog znacaja, podnosenje
takozvanih SLAPP tuZbi, administrativno uznemiravanje i drugi pritisci.

Ono §to se moze videti iz baze NUNS-a je da u poslednjih nekoliko godina imamo porast broja
zabelezenih incidenata. U 2020, godini zabeleZen je drasti¢an broj incidenata, a to je posledica
celokupne situacije vezane za kovid 19, vanredno stanje i julske proteste u Beogradu. Verbalne
pretnje imale su razli¢ite trendove, u periodu pre 2016. godine zabelezen je manji broj pretnji
kada se uporedi sa periodom od 2016. godine gde dolazi do manjeg rasta i nekoliko godina
zaredom se belezi donekle slian broj zabelezenih slucajeva, da bi do skoka doslo u 2020.
godini (50). Takode, za razliku od perioda pre 2016. gde je donekle bio malo veéi broj
zabelezenih fiziCkih napada od 2016. zabelezen je manji broj fizickih napada, nakon Cega
dolazi do manjeg skoka 2019. (11) i drasti¢nijeg skoka u 2021. godini (23). Rastu¢i trend je
zabeleZen kod pritisaka, gde se iz godine u godinu povecava broj zabeleZenih slu¢ajeva, da bi
u 2020. godini bio zabeleZen najveci broj pritisaka - 92. U 2020. godini imamo zabelezen i
skok napada na imovinu (14).

NUNS belezi slucajeve u bazu ali nastoji da te slucajeve i isprati do kraja koliko je u
mogucnosti. Slucajevi koji se beleze u bazu su slucajevi za koje udruzenje sazna u direktnoj
komunikaciji sa novinarima ili za koje sazna iz medija, i koji prolaze odredene kriterijume da
bi bili uneti u bazu. Odredeni broj dela ostaje neotkriven udruzenjima. Potpunijim
evidencijama doprinele su i evidencije slu¢ajeva koje vodi RJT, kao i bilteni koje RJT dostavlja
¢lanicama SRG.

UdruzZenje novinara Srbije (UNS) takode beleZi slucajeve incidentnih dogadaja na Stetu

novinara. U okviru UNS baze beleZe se slucajevi represije nad medijima, a kategorije koje se
prate su slicne kategorijama po kojima slucajeve belezi i NUNS, pa se u bazi nalaze podaci o
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pretnjama, uvredama, ometanju ili onemoguc¢avanju rada, zabrani izveStavanja, diskriminaciji,
i slicnim oblicima. To znaci da UNS belezi i pritiske na novinare i medije. Prema raspolozivim
podacima iz UdruZenja novinara Srbije, do kraja maja 2021. godine zabelezeno je 25 slucajeva
represije nad medijima i novinarima. UNS svoju bazu podataka ne objavljuje javno, medutim
povremeno u javnost izlazi sa odredenim statistiCkim podacima u vezi sa brojevima napada i
pritisaka na novinare.
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5.Speci f i ¢ makojsnh je tadilq ama radna grupa

SRG je oformljena sa ciljem da omoguci laksi i efikasniji pristup pravdi za novinare koji su
izlozeni razli¢itim vrstama napada i ¢ija je bezbednost ugrozena. Za cetiri godine postojanja
Grupa je uspela da ispuni vec¢inu postavljenih ciljeva i realizuje mere i aktivnosti predvidene
Sporazumom i Akcionim planovima, kao sto je samo uspostavljanje SRG, vodenje evidencije
kao i posebnog registra u okviru RJT-a, edukacije, Analiza Krivicnog zakonika, itd. Ipak, kao
najveci doprinos unapredenju bezbednosti novinara i uspostavljanju mehanizma za sprec¢avanje
nekaznjivosti moze se smatrati Sistem kontakt tacaka, koji je takode posebno analiziran u
jednom od prethodnih odeljaka.

Za cetiri godine postojanja, ta¢nije nesto viSe od 3 godine uzimajuéi u obzir da jedno vreme
nije funkcionisala zbog zamrznutog statusa novinarskih i medisjkih udruzenja, na sastancima
SRG se razmatralo najmanje 16 sluc¢ajeva, iako je mnogo veci broj procesuiran u skladu sa
procedurama uspostavljenim Sporazumom i internim pravilima Grupe. Ovi podaci treba da
budu uzeti sa metodoloskom rezervom iz vise razloga: (a) ne postoji centralizovana evidencija
I registar podataka u vezi sa obradenim sluc¢ajevima; (b) broj obradenih slu¢ajeva nastao je kao
posledica analize komunikacije unutar grupe i tako prikupljeni verovatno se ne odnose na sve
adresirane slucajeve; (c) najrelevantiji metodoloski propust u vezi sa brojem slucajeva lezi u
¢injenici da se oni odnose samo na period nakon 2018.godine, jer su prve dve godine od
osnivanja prosle u procesu konsolidacije i slabijih aktivnosti. Imaju¢i sve ovo u vidu,
prikupljeni podaci pokazuju da se u okviru SRG aktivno razmatralo najmanje 16 slu¢ajeva od
2018. do 2020. godine.

Kroz rad SRG, od njenog formiranja do danas, uspostavljeno je niz modela saradnje i
komunikacijskih linija. U nastavku ¢e biti predstavljeni pojedinacni elementi ovih mehanizama
koji su identifikovani kroz analizu nekih od slucajeva 0 kojima se raspravljalo na sastancima
SRG. Znacajno je imati u vidu da je ovo samo jedna od mogucih perspektiva razmatranja
slucajeva i modela saradnje koja je bazirana na analizi sacinjenih zapisnika i email
korespodencije. Ovaj segment nece ulaziti u ¢injeni¢na stanja pojedinacnih dogadaja kao ni u
procenu postupanja organa van SRG.

5.1. Pokretanje postupka: slu¢ajevi paljenja ku¢e Milana Jovanovi¢ i pretnji Jovani Gligorijevié

Milan Jovanovi¢ je novinar portala Zig Info iz Grocke ¢ija je kuéa u Vr&inu zapaljena u nogi
12. decembra 2018. godine. Za vreme planiranog podmetanja pozara, Milan se nalazio u kuci
zajedno sa svojom suprugom.** S obzirom na tezinu dela, nakon prijave najpre su na teren izasli
pripadnici MUP-a i nadlezni javni tuzilac. Predstavnici udruzenja su obavestili SRG nakon
¢ega je usledio hitan sastanak. Sastanku su prisustvovali i predstavnici MUP-a koji su prvi
stigli na mesto dogadaja, o ¢emu su detaljno izvestili ¢lanove Grupe. Slucaj predstavlja
odredenu prekretnicu u nacinu rada Grupe s obzirom da predstavlja prvi slucaj u kojem su
istrazni organi, uz dozvolu nadleznog tuzioca, ¢lanovima Grupe izneli detalje o odredenom
dogadaju u fazi tuzilacke istrage. Nedugo nakon toga usledio je i sastanak sa nadleZznim javnim
tuziocem koji je izneo svoje pocetne zakljucke i obavestio ¢lanove Grupe o toku i detaljima
istrage. Na tim sastancima su i ¢lanovi udruzenja, koji su bili u direktnom kontaktu sa Milanom
Jovanovi¢em, takode pruzali informacije i saznanja kojima su raspolagali kako bi omogucili
kvalitetno i efikasno vodenje istraznog postupka. Ovaj vid otvorene saradnje, komunikacije i
razmene informacija i misljenja omogucio je da se odredeni sluCajevi ubrzaju s obzirom na

14 NUNS izvestaj iz baze Napadi na novinare: Fizicki napad - Milan Jovanovi¢ (12.12.2018).
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obavezu hitnog postupanja kada je re¢ o napadima na novinare. U ovom konkretnom slucaju
komunikacija i otvorena saradnja unutar Grupe znac¢ajno su doprineli da se novinaru i njegovoj
supruzi dodeli policijska zaStita, nakon $to su predstavnici udruzenja zakljucili da im mozZe biti
ugrozena bezbednost s obzirom da je glavni osumnjiceni i dalje bio na slobodi.

U vezi sa pokretanjem postupka znacajan je i slucaj novinarke Jovane Gligorijevié, gde je u
nesto drugacijem obliku, dobra saradnja i komunikacija omogucila da se, zargonski receno,
postupak “otko¢i”. Naime, Jovani Gligorijevi¢, novinarki nedeljnika Vreme, su 8. maja 2020.
godine na drustvenoj mrezi Tviter izreCene pretnje od strane osobe koja ju je i vredala i porucila
joj “da ¢e do¢i dan za naplatu”. Novinarka je u periodu koji je prethodio najozbiljnoj pretnji na
dru$tvenim mrezama vise puta vredana i napadana.'® Tuzilastvo je podnete prijave uzelo u
razmatranje, medutim novinarka suocena sa brojnim nereSenim pretnjama nije smatrala da je
nadlezni organi obavestavaju i Stite na adekvatan nacin, $to je iznela i u svojim medijskim
pojavljivanjima.® Posredstvom predstavnika udruZenja u SRG, novinarka je uspostavila
direktnu komunikaciju sa Grupom i dostavila potrebne podatke kako bi se slucajevi
procesuirali efikasnije, $to je doprinelo da se osumnji¢eni privede u najkraé¢em roku.'’

5.2. Hitre reakcije: sluajevi Zane Cimili i Daska Milinoviéa

Novinarki Zani Cimili je u julu 2019. godine na drustvenoj mreZi Instagram pretnjom ugroZena
sigurnost®® o ¢emu je preko kontakt tacke iz udruzenja obavesten predstavnik RJT-a u SRG.
TuzilaStvo je brzo reagovalo, a u saradnji sa policijom lice koje je pretilo je privedeno. Slucaj
predstavlja primer brze i efikasne reakcije direktno preko uspostavljenog mehanizma, kao i
odli¢éne komunikacije izmeSu kontakt tacaka policije, tuzilastva i novinarskih i medijskih
udruzenja.

U slicnom slucaju teSkog fizickog napada na DaSka Milinovi¢a u Novom Sadu koga su u ranim
jutarnjim ¢asovima metalnom palicom napale dve osobe, 16. aprila 2021. godine?®, novinar se
u pocetku dvoumio u vezi sa prijavljivanjem slucaja. Medutim, uz podrSku predstavnika
udruzenja, slucaj je posle nekoliko sati ipak prijavljen policiji i tuzilastvu. Brzom reakcijom i
kroz komunikaciju u okviru Grupe pripadnici MUP-a su istog dana uhapsili jednog od
napadaca dok je drugi joS uvek u bekstvu. Primer pokazuje znacaj brzog prijavljivanja
slucajeva, ali 1 zna€aj poverenja koji napadnuti novinari moraju imati da bi prijavili slucaj. U
kontekstu SRG ova dva sluc¢aja pokazuju da uspostavljeni modeli saradnje mogu da dovedu do
pozitivnog ishoda i jo§ znacajnije pokazuju da unutar grupe postoji mogucnost hitnog i
efikasnog postupanja kroz saradnju sa nadleznim organima preko sistema Stalne radne grupe.

5.3. Sluéajevi Ljiljana Stojanovi¢ i Jelena Zorié

Novinarka Jug Press-a iz Leskovca, Lijljana Stojanovié, dozivela je psovke, uvrede i pretnje
od strane demonstranata na protestnom skupu srednjoSkolaca u Leskovcu 2. marta 2020.
godine.?’ Novinarka je o pretnjama obavestila sluzbenika MUP-a koji je stajao u blizini, ¢uo

15 Vidi vise o napadima u izvestajima u okviru baze NUNS-a: Pritisak - Jovana Gligorijevi¢ (08.02.2018)

Pritisak - Nedim Sejdinovié¢, Dinko Gruhonjié, Igor Besermenji, Jovana Gligorijevié¢, Dragana Peco i Hana Adrovié
(08.02.2019) i Verbalna pretnja - Jovana Gligorijevié, 07.05.2020.

16 Rade

17 NUNS izvestaj iz baze Napadi na novinare: Verbalna pretnja - Jovana Gligorijevi¢, 07.05.2020.

18 NUNS izvestaj iz baze Napadi na novinare: Verbalna pretnja - Zana Cimili (04.07.2019).

19 Safe journalists network, Serbian journalist Dasko Milinovic attacked with bars, 16 April 2021, dostupno
na:https://safejournalists.net/portfolios/serbian-journalist-dasko-milinovic-attacked-with-bars/.

20 Safety of journalists network, Threats and insults to a journalist , Ljiljana Stojanovié¢, Leskovac, 02.03.2020, dostupno na:
https://safejournalists.net/reports/pretnje-i-uvrede-novinarki-ljiljana-stojanovic-leskovac-02-03-2020/
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identi¢ne pretnje kao i novinarka, ali nije reagovao. Na dodatno novinarkino insistiranje,
policajac je direktno odbio da reaguje. Nakon prijave slu¢aja u policijskoj stanici, novinarka je
obavestila SRG. Predstavnik MUP-a u grupi je pokrenuo mehanizam provere i prijave, pa je
protiv policajca koji je odbio da zastiti novinarku u veoma kratom roku pokrenut postupak
unutrasnje kontrole. Slucaj pokazuje primer brze reakcije predstavnika policije kada su u
pitanju njihove kolege i pokazuje da suprotno postojecim stavovima da sluzbena lica nece
preduzimati radnje protiv svojih kolega, mehanizam SRG omogucava i tako nesto.

Isti mehanizam primenjen je i u slucaju novinarke TV N1 Jelene Zori¢ koja je dobila vise
pretnji u kratkom vremenskom periodu.?* Nakon konsultacija novinara u okviru Grupe i
tuzilaStva, provere raspolozivih dokaza i informacija, od strane tuzilastva i policije doneta je
odluka o hitnoj reakciji i postupanju. Primer predstavlja dobar model efikasnog reSevanja
slucaja za §ta je od velikog znacaja hitna i brza reakcija policije i tuzilastva kao i saradnja od
strane novinara.

5.4. Neiskori$¢eni potencijal: sludajevi napada na novinare tokom inauquracije predsednika i
slu¢aj Bojane Pavlovié, novinarke KRIK-a

Za vreme inauguracije predsednika Srbije 2017. godine, vise novinara je fizicki napadnuto od
strane obezbedenja koje je bilo prisutno u prostoru oko Narodne skupstine. Dok su novinari
pokusavali da dobiju izjavu od demonstranata, pripadnici obezbedenja u civilu su fizicki
nasrnuli na novinare i odvukli ih sa prostora ispred platoa skupstine, ¢ime su ih fakticki
onemogucili da rade svoj posao, uz upotrebu sile. Predstavnici novinarskih i medijskih
udruZenja u Grupi smatrali su da policija koja je bila prisutna nije reagovala na adekvatan nacin
i nije pruzila zastitu novinarima.?? Nesto kasnije MUP je saopstio da je u saradnji sa nadleznim
tuzilastvom identifikovao sve osobe koje se dovode u vezu sa medijskim navodima o
dogadajima koji su se odigrali toga dana. Nakon saslusanja svih osoba, kao i dostavljanja
izvestaja nadleznom tuzilastvu, Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu, je dva puta
odbacilo krivi¢nu prijavu protiv osumnji¢enih. U meduvremenu, predstavnici novinara u SRG
zamrznuli su svoj status i privremeno napustili rad Grupe, jer su smatrali da je grupa neefikasna
I da ne pruza ocekivane rezultate. lako je bila re¢ o fizickom napadu, misljenje predstavnika
medijske zajednice ja da SRG u ovom konkretnom sluéaju nije uspela da iskoristi kreirane
modele saradnje na nacin na koji je to uradila u nekim drugim sluc¢ajevima kao $to su, primera
radi, napadi na Daska Milinovica ili Ljiljanu Stojanovic.

Jako znacajan je i primer novinarke Bojane Pavlovi¢, novinarke istrazivackog portala KRIK
koja je zaustavljena 10. juna 2020. godine od strane sluzbenih lica nakon $to je fotografisala
predsednikovog sina u drustvu ¢oveka za koga se sumnja da je ¢lan kriminalne grupe. Prema
iskazu novinarke, telefon joj je uzeo nepoznati pojedinac i ona se nasla okruZena nepoznatim
osobama, a sluzbena lica su napustila lice mesta i ostavila novinarku nezasticenu.?® Nakon
donete odluke o odbacivanju krivi¢ne prijave, ovaj slucaj je okoncan. Predstavnici novinarskih
i medijskih udruzenja su smatrali da policija nije postupila u skladu sa svojim obavezama i po
njima ovaj sluéaj predstavlja jo§ jedan primer propustene prilike da se unutar SRG podigne
stepen poverenja u postupanje MUP i RJT-a i ojaca dobar odnos koji je kontinuirano

2L NUNS izvestaj iz baze Napadi na novinare: Verbalna pretnja - Jelena Zori¢ (02.01.2021) i Verbalna pretnja - Jelena Zorié
(28.12.2020) i Pritisak - Jelena Zori¢ (18.01.2021).

22 platform to promote the protection of journalism and safety of journalists, Serbian Reporter Lidija Valtner Attacked
During New Serbian President’s Inauguration, 25.4.2019., dostupno na: https://www.coe.int/en/web/media-freedom/detail-
alert?p_p_id=sojdashboard WAR_coesojportlet&p p_lifecycle=0&p p_col id=column-

2&p p_col pos=5&p p col count=10& sojdashboard WAR_coesojportlet alertPK=60003048 .

2 NUNS izvestaj iz baze Napadi na novinare: Pretnja imovini - Bojana Pavlovi¢ (10.06.2020).
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uspostavljan godinama ranije. Tim pre s obzirom da se radilo o fizickom ugrozavanju novinara
Sto su slucajevi koje policija, kao §to obradeni slucajevi pokazuju, inace shvata ozbiljno.
Vredno je spomenuti da je novinarka Bojana Pavlovi¢ prisustvovala sastanku SRG gde su
razmenjeni stavovi i miSljenja u vezi sa njenim slucajem, a istu priliku imao je i Marko
Somborac?*, ¢&iju slu¢aj napada znaGajan upravo zbog toga $to je po prvi put zastita pruzena
karikaturisti i time na neki nacin otvoren put da se poimanje novinara i novinarskog posla
posmatra Sire.

U julu 2020. godine, za vreme gradanskih protesta u Beogradu protiv uvodenja dodatnih mera
zbog pandemije virusa kovid, doslo je do sukoba izmedu jednog dela demonstranata i
pripadnika MUP-a. Tada je zabelezen veliki broj pretnji, fizickih napada i povreda novinara
koji su izvestavali sa protesta. Novinarska udruzenja su registrovala 29 dogadaja u periodu od
7.do 11. jula 2020. godine. Najveci broj dogadaja bili su fizi¢ki napadi, povredivanje novinara
1 oSte¢enje njihove opreme, dok su manji broj slucajeva bile pretnje. Pred javnim tuzilaStvima
pokrenuto je ukupno sedam postupaka, od kojih je jedan slucaj resen, jedna prijava je odbacena,
a pet postupaka je jos uvek u toku. U nekoliko povezanih slucajeva, devet novinara se pozalilo
na pretnje, ostecenje ili oduzimanje opreme i fizicke povrede od strane pripadnika policije.
Novinarska udruzenja su o ovim dogadajima obavestila SRG nakon cega je odrZan hitan
vanredni sastanak. Predstavnici udruzenja su iskazali nezadovoljstvo postupcima policije
prema novinarima u nekoliko pojedina¢nih slucajeva. Istakli su propuste u prepoznavanju
uloge i1 zadatka novinarskih ekipa koje su u javnom interesu obavestavale javnost o kriticnim
dogadajima, i pre svega u sluéajevima premlaéivanja Zikice Stevanovica, privodenja Igora
Stanojevica, uznemiravanju Milice Bozinovi¢ i priviemenom oduzimanju telefona Ireni Stevic.
UdruZenja su od policije i javnih tuZilastava ocekivala i1 zahtevala ispitivanje okolnosti svih
sluc¢ajeva po sluzbenoj duznosti, dok su predstavnici MUP-a i RJT-a smatrali da nije bilo
ozbiljnijih prekoracenja duznosti, 1 da su policajci tih veceri bili pod posebnim pritiskom usled
napada od strane agresivnog dela demonstranata. Neslaganje 1 razli¢iti stavovi u pogledu
julskih dogadaja bili su evidentni, a kompromis je pronaden u pokretanju postupaka unutrasnje
kontrole od strane MUP-a u svim slu¢ajevima u kojima je istaknuta sumnja u prekoracenje
duznosti i prekomernu upotrebu sile od strane policije. Postupci unutrasnje kontrole su i dalje
u toku. Zbog postupanja policije prema novinarima, nadleZznom javnom tuzilastvu podnete su
3 kriviéne prijave kojima je obuhvaceno 7 ostecenih novinarki i novinara. Postupci su u toku.

Ipak, novinarska i medijska udruzenja ocekuju da ¢e i visoko senzitivni slu¢ajevi ugrozavanja
bezbednosti novinara, narocito onih koji dolaze iz obelezenih redakcija kao $to je slucaj Bojane
Pavlovi¢ ili odnos u odredenim slu¢ajevima prema novinarima za vreme julskih protesta, biti
procesuirani na efikasniji nacin i da ¢e se na njima ubuduce graditi strateska pozicija SRG u
javnosti i uticati na dalju izgradnju i ja¢anje ovog sistema za zaStitu novinara.

Prehodna kratka analiza sluCajeva imala je zadatak da objasni rad i logiku funkcionisanja i
vrednosti grupe iznutra. Primecuje se da je u prethodne Cetiri godine SRG uspela kroz saradnju
1 komunikaciju da uspostavi specifiéne modele saradnje adaptirane kako potrebama novinara
tako i drzavnom i pravnom sistemu zaStite. Analiza je pokazala da SRG ima snagu da
zajednicki pokrene postupke kao i da pomogne u vodenju efikasnije 1 kvalitetnije istrage Sto
svakako zavisi i od spremnosti i otvorenosti svih ¢lanove grupe da razmenjuju informacije i
saznanja. S druge strane vazno je da i “pritisak” udruzenja i “senzibilnost” drzavnih i
pravosudnih predstavnika moze da omoguci kako hitre reakcije, naro€ito kada je re¢ i fizickom
ugrozavanju bezbednosti, ali i da dovede do direktne odgovornosti ucesnika u napadu. U svim

28 NUNS izvestaj iz baze Napadi na novinare:Napad na imovinu - Marko Somborac, Goran Rajsié¢, Nikola Vitkovié¢, Andrej Vojkovi¢ i
Dalibor Novak (12.10.2020) i Pritisak - Marko Somborac, Goran Raj$i¢, Nikola Vitkovi¢, Andrej Vojkovié¢ i Dalibor Novak (16.10.2020).
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ovim slu¢ajevima poverenje i spremnost da se zastiti bezbednost novinara se pojavljuju kao
najmanji zajednicki sadrzalac modela saradnje i uspeha SRG. Ostaje da se vidi da li su
izgradeni modeli dovoljni 1 izdrzljivi da u datoj medijsko-politickoj klimi obezbede najvisi
nivo zastite i novinarima ¢iji slu¢ajevi nisu obradivani od strane Grupe ili nisu doveli do zastite
novinara odnosno kaznjavanja pocinioca.
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Misija u Srbiji
6. Aktivnosti Grupe

Konkretne aktivnosti koje je SRG realizovala ili planira da ih realizuje definisane su u samom
Sporazumu, kao i u dva Akciona plana i to prvi za 2018-2019% i drugi za 2021-20222, koja su
izradena uz pomo¢ i podrsku Misije OEBS-a u Srbiji. Glavna ideja prilikom formulisanja oba
Akciona plana bila je da se odrede striktni rokovi u kojima aktivnosti moraju biti realizovane
kao i da nosilac svake od njih bude jedna od sporazumnih strana kako bi na taj nacin preuzela
i odredenu odgovornost za njihovu realizaciju.

Pomenuto je ranije da je Sporazum predvideo ukupno 10 mera od kojih je do sada realizovano
9. Jedina mera koja do sada nije uradena, a Cija realizacija se planira do kraja 2021. godine, je
izrada Analize dosadas$nje komunikacije i stepena otvorenosti nadleZznih drzavnih institucija u
vezu sa slucajevima ugrozavanja bezbednosti novinara.

Akcionim planom 2018/2019. bilo je predvideno 15 aktivnosti od kojih su sve realizovane s
tim da je za 2 aktivnosti utvrdeno da ih nije moguce uraditi na na¢in na koji su bile zamisljene.

Jedna od planiranih aktivnosti koja nije u potpunosti realizovana je ona kojasetic¢ed ono S enj a
uni formnog i efikasnog resSenja kojim bi s e
novinarskih i medi jskih wudruzZenja (€l anova
istrage. U vezi sa navedenim, predstavnici RJT-a i MUP-a su izrazili rezervu uz obrazlozenje

da je pitanje aktivne legitimacije pristupa podacima u toku istrage regulisano Zakonikom o

krivicnom postupku i odnosi se samo na oste¢eno lice izvrSenim krivicnim delom i njegovog

pravnog zastupnika. U dosadasnjem radu SRG nije definisan nacin na koji bi ¢lanovi ovog

radnog tela, predstavnici novinarskih i medijskih udruzenja mogli da imaju uvid u ove podatke,

s tim da, objektivno gledano, to nije predstavljalo ozbiljniju prepreku za njeno funkcionisanje

i razmenu informacija koje mogu biti dostupne u skladu sa zakonom.

Druga aktivnostticalaseus a g | a Samarjaend mi € k i hzaskerspotarummejsttamea
zavodenj e @apaddreamavinare®o sada nije donet poseban zajednicki dokument
kojim se ureduje oblast jedinstvenog 1 posebnog evidentiranja dogadaja u kojima se novinar
javlja kao oSte¢eni. Svaka strana potpisnica vodi svoju evidenciju o navedenoj problematici i
periodicno se ti podaci medusobno uporeduju. Dakle, utvrdilo se da nije moguce voditi
evidencije po nekim zajedniCkim kriterijjumima 1 da svaka strana treba da nastavi sa
evidentiranjem kao i do tada. Pritom, trebalo bi imati na umu i da je Zastitnik gradana u saradnji

sa novinarskim udruzenjima uspostavio Platformu za evidenciju napada i pritisaka na novinare
koja se moze smatrati nekom vrstom jedinstvene evidencije.

Od realizovanih aktivnosti na prvom mestu bilo je predvideno usvajanje Pravilnika o radu
SRG to je nakon usaglasavanja svih odredbi i u¢injeno od strane predstavnika svih potpisnica
Sporazuma.

Dalje, bila je predvidena aktivnost koja se odnosila na uspostavljanje formalne procedure za
komuni kaci ju i z mesdjetakode ostvagerko tuvodengert Siskerma kontakt

tacaka. Navedeno je otvorilo prostor za realizaciju jo$ jedne aktivnosti iz akcionog plana SRG,
atojedonosSenje i nttanenRIhaidMWrakao jadnas se utvr duj e

25 Akcioni plan SRG 2018-2019, pogledati: http://bezbedninovinari.rs/ (pri dnu stranice nalazi se lista
dokumenata koji se mogu preuzeti)
2 Akcioni pan SRG 2020-2021, pogledati: http://bezbedninovinari.rs/ (pri dnu stranice nalazi se lista
dokumenata koji se mogu preuzeti)
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njihovih sl uzbeni kasluéju prijavijinanjakrivimgdelaify@emg u
na Stetu novinara. O navedenim internim aktima i sistemu kontakt tacaka bilo je viSe re¢i u
jednom od prethodnih odeljaka.

U cilju identifikacije svih krivi¢nih dela koja mogu imati za posledicu ugrozavanje bezbednosti
novinara izvrSena je Analiza odredbik r i v iza@konikayRepublike Srbije?’ i to kroz rad
jedne od dve podgrupe koja je uspesno zavrSila planiranu aktivnost i uvezi toga je sacinila
Zakljucak, koji je usvojen od strane svih ¢lanova SRG. Analizom je identifikovano ukupno 35
krivi¢nih dela predvidenih KZ-om koja se mogu dovesti u kontekst ugrozavanja bezbednosti
novinara. Rezultati ove Analize su doprineli da u se u Opste obavezuju¢em uputstvu
Republickog javnog tuzioca nalaze odredbe kojima se nalaze javnim tuzilastvima hitno
postupanje po kriviénim prijavama za krivi¢na dela koja se mogu smatrati kao dela podobna
da dovedu do ugrozavanje bezbednosti novinara i drugih medijskih radnika.

Formirana je ir adna podgrupa za izradu analize na
otvorenost. nadl ezni h .Poswpak dprbvodenja pva anagtize e ma me d i
toku.

Ostvarena je i planirana aktivnost koja se odnosilanaut vr di vanj e ,kriticni
sistemu zasStite novinara i defini gnasthgnal mer a
novinarkama , online pretnje i proganjanja) i to kroz objavljivanje izvestaja na kome je radila

Slavko Curuvija Fondacija, kao predstavnik AOM-a.?

U sklopu realizacije edukativnih aktivnosti i mera za povecanja vidljivosti rada SRG u javnosti
I unapredenja saradnje izmedu kontakt tacaka, Misija OEBSa u Srbiji, u saradnji sa MUP-om,
RJT-om i ¢lanovima SRG, organizovala je niz konsultativnin sastanaka namenjenih
neposrednan upoznavanju lokalnih novharas a kont akt taCkama pol i«
novinskih i me d Ovji dofadajih su posluzili # lean dodatno ohrabrenje
lokalnim novinarima da prijavljuju sve slucajeve ugrozavanja njihove bezbednosti odnosno da
koriste sistem kontakt tataka u Sto je mogucée vecoj meri kako bi kroz praksu doprineli
njegovom daljem razvoju. Sastancima koji su odrzani u Beogradu, Nisu, Kragujevcu i Novom
Sadu ukupno je prisustvovalo 224 ucesnika koji su na razli¢ite nacine ucestvovali u sistemu
kontakt tacaka ili su njegovi korisnici. Od navedenog broja konsultativnim sastancima je
prisustvovalo 90 predstavnika tuzilastva, 85 predstavnika policije i 54 novinara i drugih
medijskih aktera. Na osnovu diskusija koje su vodene tokom sastanaka kao i predloga iznetih
od strane ucesnika doneti su zakljucci i preporuke koji su dostavljeni SRG radi sagledavanja
novih mogucnosti 1 perspektiva za unapredenja Sistema kontakt tacaka.

Od drugih moguénosti vezanih za povecanje vidljivosti rada grupe treba istaci da je Grupa u
nekoliko navrata objavljivala saopStenja za javnost, da je u odredenoj meri bila prisutna u
medijima, kao 1 da su njeni predstavnici ucestvovali na nekoliko medunarodnih konferencija
na kojima su predstavljali rad ovog tela.

Krajem 2020. godine SRG je usvojila novi Akcioni plan za period od 2021. do 2022. godine
koja sadrzi 11 aktivnosti Cija implementacija bi trebalo dodatno da unapedi kapacitete i

27 OEBS Anliza efikasnosti krivi¢no-pravne zastite novinara, pogledati: http://bezbedninovinari.rs/ (pri dnu stranice nalazi se
lista dokumenata koji se mogu preuzeti)

28 Kriti¢ne tacke u sisteu zastite novinara, pogledati: https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-
content/uploads/2014/01/SCFE-KTriticne-tacke-u-sistemu-zastite-novinara.pdf
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funkcionisanje SRG. Od pomenutih 11 u 2021. bi trebalo da se realizuje 8, a u 2022. godini 3
aktivnosti.

U dosadasnjem toku godine od predvidenih 8 SRG je uspela da realizuje 4 aktivnosti i to:

Prva aktivnost bila je izrada Analize potencijalnih izmenaKTrivi cnog zakonikai preporuka
amandmanakoji bi obuhvatio kriviéno-pravnu zastitu novinara u slu¢ajevima koji se trenutno
tretiraju kao pritisci. Ova aktivnost je u potpunosti realizovana i iscekuje se formiranje Radne
grupe za izmene Krivicnog zakonika u okviru Ministarstva pravde koja ce dalje preuzeti rad
na formulisanju amandmana.

Pored toga, SRG je izradila Veb sajt i mobilna aplikacija ,, Bezbedninovinari“ koje imaju
za cilj povecanje vidljivosti rada SRG i opsteg znanja 0 znacaju javnog informisanja i
bezbednosnim rizicima sa kojima se novinari suocavaju u radu. | sajt i aplikacija su
uspostavljeni i trenutno se radi na proizvodnji dodatnih sadrzaja.

Akcionim planom je predvidena i proizvodnja nekoliko video podkasta o bezbednosti
novinara koji su u julu ove godine zavrSeni i stavljeni na veb sajt bezbedninovinari.rs. Jedan
od dva snimljena podkasta se bavi pitanjem bezbednosti novinarki?® dok drugi objasnjava
pravno tumacenje pretnje, kako je to definisano u ¢lanu 138. Krivi¢nog zakonika®.

Takode, SRG je uspela da zavrsi i ovaj lzvesSt aj o r adu202t@me ger i od
realizovana i Cevtrta od predvidenih 8 aktivnosti.

U drugoj polovini godine oéekuje se realizacija sledecih aktivnosti:

1 Analiza bezbednosnih rizika novinara i drugih javnih li¢nosti pri praktikovanju slobode
izrazavanja u javnom diskursu

1 Analiza dosadasnje komunikacije 1 stepena otvorenosti nadleZnih drZavnih institucija u
vezi sa slu¢ajevima ugroZavanja bezbednosti novinara

1 On-line konsultacije kontakta tacaka tuzilastva i policije sa lokalnim novinarima koje
ce voditi profesor kriviénog prava Pravnog fakulteta u Beogradu, Zoran Stojanovic

1 Izrada video vodica o bezbednosti novinara za tuzilastvo i policiju

29 pogledati - http://bezbedninovinari.rs/article/63/epizoda-1-nasilje-prema-novinarkama
30 Pogledati - http://bezbedninovinari.rs/article/64/epizoda-2-bezbednost-novinara
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Pitanje bezbednosti novinara i sa njim usko vezano pitanje nekaznjivosti za napade
intenziviralo se prethodnih decenija na medunarodnom planu usled porasta broja napada koji
se moze povezati sa razli¢itim faktorima Kao §to su rast populizma koji je relatizovao znacaj
medijske slobode, sve ve¢a ekonomska nejednakost, tehnoloski razvoj i1 digitalni jaz, gubljenje
granice izmedu fizickog i digitalnog i drugi razlozi.

Medunarodne organizacije poput Ujedinjenih nacija (UN) 1 Organizacije za evropsku
bezbednost i saradnju (OEBS) kao i regionalne organizacije kao $to je Savet Evrope (SE) ve¢
duzi niz godina ukazuju na ovaj problem kao i na nedostatke drzavnog sistema zastite. Kroz
svoj rad postavljaju minimalne standarde zastite bezbednosti novinara koje su drzave pozvane
da uspostave. Kroz analizu ovih standarda i inicijativa za zaStitu novinara koje su po svojoj
strukturi ili tematici slicne SRG, ovaj segment Izvestaja prikazace mesto i znacaj SRG u
“koordinatnom sistemu” medunarodne zastite bezbednosti novinara.

7.1. Medunarodni standardi za za$titu novinara

Sloboda izrazavanja je kompleksno ljudsko pravo. Uzivanje ovog prava, prava da se
izgovaraju, primaju i dele informacije, zavisi od mnogobrojnih druStveno-politi¢kih faktora
koji uticu na moguénost gradana da, u manjoj ili ve¢oj meri, slobodno i bez straha ucestvuju u
javnoj debati i informiSu se o stvarima od javnog znacaja. Ali, da bi gradani zaista mogli da se
slobodno izrazavaju neophodno je da drzavni organi procesuiraju i sankcionisSu napade, ali i da
stvaraju “pozitivne” uslove, atmosferu u kojoj ne postoji strah od drzavne i privatne retribucije
za “izgovoreno”. Stvaranje ovih pozitivnih uslova je prvenstveno obaveza drzave (tzv. doktrina
0 pozitivnim obavezama®'), i one podrazumevaju i obavezu drzave da podsti¢e veéu medijsku
slobodu i bezbednost novinara.®> Upravo u tom cilju stvaranja pozitivne klime i sankcionisanja
napada, izgraden je niz standarda u cilju zastite bezbednosti novinara na medunarodnom nivou.

Osnovni princip i ideja vodilja iz koje izviru ovi standardl zasniva se na jednostavnom, ali
teSko dostiznom cilju: Prevention, Prosecution and Protection (3Ps, S p r eadj@
Pr ocesui r a)ijUeaastdvku & ai predsthvieni pojedinacni elementi ovih stubova
zastite.

1. Spr ecuadkvian mgdwmarodnnih instrumenata oslikano kroz set mera, koje, ukoliko
su sistemski implentirane, treba da dovedu do visokog nivoa zastite. Potrebno je usvojiti
regulatorne instrumente 1 razviti institucije koje omogucavaju ovako visok stepen zastite. U
tom cilju, potrebno je “efikasno primeniti postojeé¢i pravni okvir*®* i izmeniti ga tako da

31 Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2016)41 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o zastiti novinarstva i bezbednosti
novinara i ostalih medijskih aktera, 13.4.2016., para.6 i Principi, para.13-19

32 UN, UN Plan of Action on the Safety of Journalists and The Issue of Impunity (CI- 12/CONF.202/6), 2012, para. 1.5
3Article 19, Acting on UN Human Rights Council Resolution 33/2 on the Safety of Journalists, 2017, str.5; UN Human Rights
Council, Resolution on the Safety of Journalists (A/HRC/RES/33/2), 6.9.2016., Preporuka CM/Rec(2016)41 Komiteta
ministara zemljama ¢lanicama o za$titi novinarstva i bezbednosti novinara i ostalih medijskih aktera zasnovana je na
pomenutim principima, ali takode uvodi i elemente nekaznjivosti kao i promovisanja, informisanja, obrazovanja i podizanja
svesti kao osnovne elemente zastite.

3 UN Human Rights Council, Resolution on the Safety of Journalists (A/HRC/RES/33/2), 6.9.2016, para. 7., Savet Evrope,
Preporuka CM/Rec(2016)41 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara i ostalih
medijskih aktera, 13.4.2016., | Smernice, para.2-3, OEBS, Decision N0.3/18 Safety of journalists, MC.Dec 3/18, 7.12.2018,
para.2.
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“omoguéava novinarima da rade nezavisno i bez mesanja.”*® Takode, drzave treba da rade na
podizanju svesti o prirodi napada na novinare medu nosiocima sudskih i tuzilackih ovlasc¢enja
i policijom, “ukljucujuci snazan fokus na borbu protiv seksualnog i drugim vrstama rodno-
zasnovanog nasilja, i nasilja nad Zenama, kao i specifi¢nih pretnji i uznemiravnja novinarki.”*®
Takode, potrebno je uspostaviti sistem evidentiranja napada, kao i da nosioci politickih
ovlas¢enja osude nasilje, ali i da se odvoje dovoljna sredstava za uspostavljanje i odrzavanje
sveobuhvatnog sistema zastite.>’

2. Procesuiranjenapada i sankcionisanje pocinioca u okviru medunarodnih standarda zastite
pociva na sistemu specijalizovane zastite koja je dizajnirana da prepozna posebnu prirodu i
vaznost novinarske pozicije za, i u druStvu. Tako se predlaze kreiranje specijalizovanih
policijskih timova za istragu napada, ili uspostavljanje tuzilastva sa posebnim nadleznostima u
vezi sa sankcionisanjem napada.®® Ovi organi treba da budu konitnuriano edukovani o
bezbednosnim rizicima, kao i da svoj rad reguliSu posebnim protokolima u vezi sa
procesuranjem i istragama. Predlaze se 1 uspostavljanje mehanizma za ranu reakciju i
prepoznavanije rizika kako bi se novinarima pruzila brza i momentalna zastita.>

3. Z adnhpadd, koji mogu doéi kako od privatnih tako i drzavnih aktera*®,a mogu imati
razlicite forme koje su povezane sa specificnom prirodom novinarskog posla, pa su zbog toga
novinari “izloZeni posebnoj vrsti rizika,”*! podrazumeva obavezu drzavnih organa da reaguju
kada se napad desi i omoguce efikasnu i adekvatnu zastitu.*? Prvenstveno je neophodno
sprovesti “nepristrasnu, brzu, temeljnu, nezavisnu i efikasnu istragu”*® koja ¢e se zavrsiti
sudskim postupkom i kaznjavanjem pocinioca, ali i omoguciti pristup mehanizmima zastite
kako novinaru tako i njegovoj porodici.*

Predstavljeni medunarodni standardi zaStite pozivaju drzave da istovremeno reaguju na tri
“fronta” 1 da kroz sprecavanje, procesuiranje i zaStitu novinara, kako na materijalno-pravnom
tako i na proceduralnom nivou, odgovore na razli¢ite oblike napada i spre¢e nekaznjivost.*

35 UN Human Rights Council, Resolution on the Safety of Journalists (A/HRC/RES/33/2), 6.9.2016, para. 8., Savet Evrope,
Preporuka CM/Rec(2016)41 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o za$titi novinarstva bezbednosti novinara i ostalih
medijskih aktera, 13.4.2016., Principi, para.36

3 UN Human Rights Council, Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2019, 23.1.2020 (A/RES/74/157),
para 11

37 UN Human Rights Council, Resolution on the Safety of Journalists (A/HRC/RES/21/12), para. 8; UN General Assembly,
Resolution on the Safety of Journalists and the Issue of Impunity (A/RES/68/163), 21.2.2014, para. 6; UN General Assembly,
Resolution on the Safety of Journalists and the Issue of Impunity (A/RES/70/162), 10.2.2016, para. 8., OEBS, Decision
No.3/18 Safety of journalists, MC.Dec 3/18, 7.12.2018, para.9, A/RES/74/157, para 11

3 Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2016)41 Komiteta ministara zemljama ¢&lanicama o zatiti novinarstva i bezbednosti
novinara i ostalih medijskih aktera, 13.4.2016., Smernice, para.25

39 UN Human Rights Council, Resolution on the Safety of Journalists (A/HRC/RES/27/5), para. 5; UN Human Rights Council,
Resolution on the Safety of Journalists (A/HRC/RES/33/2), 6.9.2016., para. 6.

40 Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2016)41 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o zatiti novinarstva i bezbednosti
novinara i ostalih medijskih aktera, 13.4.2016., para.3.

41 UN Human Rights Council, Resolution on the Safety of Journalists (A/HRC/RES/33/2), 6.9. 2016, str. 2.

42 Vidi isto: Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2016)41 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o zastiti novinarstva i
bezbednosti novinara i ostalih medijskih aktera, 13.4.2016., Smernice, para.9-10.

43 UN Human Rights Council, Resolution on the Safety of Journalists (A/HRC/RES/27/5), para. 3; Savet Evrope, Preporuka
CM/Rec(2016)41 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o zaStiti novinarstva i bezbednosti novinara i ostalih medijskih
aktera, 13.4.2016., Smernice, para.18 i 19., OEBS, Decision N0.3/18 Safety of journalists, MC.Dec 3/18, 7.12.2018, para.6
4 1bid..; UN General Assembly, Resolution on the Safety of Journalists and the Issue of Impunity (A/RES/70/162), 10.2.2016,
para. 9.

459 od 10 slucajeva napada na novinare nisu procesuirani i napada¢ nije kaznjen, UN, UN Plan of Action on the Safety of
Journalists and The Issue of Impunity (CI- 12/CONF.202/6), 2012, ,para. 1.3.
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Potrebno je za kraj naglasiti da novinari nisu monolitna kategorija 1 da odredene kategorije
novinara zbog prirode svog rada i izveStavanja (npr. iz konfliktnih podrucja, istazivacki
novinari i sli¢no) kao i osobe koje pripadaju grupi u riziku od potencijalne diskriminacije
(novinarke, novinari koji pripadaju nacionalnim manjinama, izvestavaju o osetljivim temama)
su takode prepoznati u ovim standardima, gde se drzave pozivaju da odgovore na njihove
speciﬁéne4gotrebe zaStite, a svakako se najveca paznja u poslednje vreme posveéuje zastiti
novinarki.

7.2. Slicne medunarodne inicijative

Mehanizmi zaStite bezbednosti 1 sprecavanja nekaznjivosti, uklju¢ujuéi i mehanizam poput
SRG prepoznati su kao uspe$ni modeli za o¢uvanje medijskih sloboda. Tako na primer, u
zajednickoj Deklaraciji medunarodnih organizacija sa mandatom zastite slobode izrazavanja,
drzave se pozivaju da uspostave specijalne mehanizme zastite kada postoji eminentan i
kontinuirani rizik od krivicnih dela protiv slobode izrazavanja, $to je prepoznato i u UN
Deklaraciji o bezbednosti novinara iz 2018. koja prepoznaje vaznost, na primer, nacionalnih
mehanizama za zastitu ljudskih prava koji mogu da unaprede bezbednost novinara.*’

U skladu sa ovim preporukama, i uz pomo¢ UNESCO Medunarodnog odeljenja za razvoj
komunikacije (IDPC), UNESCO ve¢ duzi niz godina podrzava uspostavljanje sli¢nih
mehanizama na nacionalnom nivou®® koji do danas funkcionidu u vise zemalja.*® Vazno je
naglasiti da svaka zemlja “muci svoje muke” kad je re¢ o medijskim slobodama i1 bezbednosti
novinara. Zbog toga se izbor, zadaci i dizajn mehanizama razlikuje od zemlje do zemlje, ali
ono §to ih povezuje je to Sto se u svom radu fokusiraju na dva centralna problema: zastite
bezbednosti novinara i spreavanje nekaznjivosti (ili oba).

U narednim redovima fokus je na mehanizmima i modelima saradnje posmatranih kroz
pomenute primarne ciljeve: zastitu bezbednost ili spre€avanje nekaznjivosti, mada ¢e iz analize
biti jasno da se jasna crta izmedu njih ne moze povuéi i da su mehanizmi za zastitu ubrzo
prerastali i u mehanizme za sprecavanje nekaznjvosti. Poseban fokus je na novoformiranoj
organizaciji “PersVeielig” (Bezbednost novinara) koja je 2018. nastala u Holandiji i koja po
svojim Kkarakteristikama i dizajnu uporediva sa SRG. Cilj je da se kroz ovu analizu ukaze na
zadatke, uspehe i neuspehe sli¢nih inicijativa i da se kroz prizmu i ove analize razmotri prosli
rad SRG kao i njeni potencijali.

Nacionalni mehanizmi zastite bezbednosti novinara uglavnom okupljaju drzavne i nedrzavne
subjekte, sto je slucaj i sa SRG. Ovakav medu-sektorski pristup je neophodan jer, kao $to je
ve¢ navedeno, bezbednost novinara je specifican drustveni, pravni i politicki izazov i zahteva
zajedniCki rad 1 saradnju razlicitih subjekata. U tom smislu, mehanizmi zastite bezbednosti
moraju obuvatiti $to $iri spektar ucesnika, i u svojoj strukturi treba da predvide najmanje
slede¢e mehanizme 1 politike:

46 UN General Assembly, The safety of journalists and the issue of impunity, Report of the State- Secretary General (A/72/290),
2017, para.10. i Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2016)41 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o zastiti novinarstva i
bezbednosti novinara i ostalih medijskih aktera, 13.4.2016.,Principi, para.16 i 17.

47 UN Human Rights Council, Resolution on the Safety of Journalists (A/HRC/RES/39/6), 27.9.2018.,p.2.

48 UN Plan of Action on the Safety of Journalists and The Issue of Impunity (Cl- 12/CONF.202/6), 2012.

49 UNESCO je podrzao osnivanje mehanizama u Afghanistanu, Baglade$u, Botswana, Brazilu, Burundiju, KambodZi,
Kambodzi, Kolumbiji, Ekvador, Gvatemala, Irak, Kenija, Mali, Meksiko, Mjanmar, Nepal, Pakistan, Palestina, Paragvaj, Peru,
Filipini, Ruanda, Somalia, JuZni Sudan, Tanzanija, Uganda i Jemen, UNESCO, Director-General’s report on the safety of
journalists and the danger of impunity (C1-20/COUNCIL.32/4), 2020, dostupno na:
<https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374700?posinSet=2&queryld=59f40786-004d-4e02-b22a-3c5f3fef2291>, p.6
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1. Uspostavljanje sistema za protok informacija u vezi sa napadima, zastitom, ulaganjem
zalbi 1 upucivanjem;
Uspostavljanje mehanizma brzog reagovanja kako u vezi sa zaStitom tako 1
sprecavanjem nekaznjivosti i o¢uvanjem dokaza;
Procene rizika i alokacije resursa i sprovodenje mera za zastitu bezbednosti;
Pravnih procena u vezi sa istragom i vodenjem sudskih postupaka;
Postojanja specijalnih procedura kada su u napad umesani drzavni zvani¢nici;
Razvijanje unutrasnjih struktura rukovodenja, kao $to su zalbeni postupci;
Interni administrativni zadaci, finansijski menadzment i sli¢no;
Protokoli i sistemi saradnje i komunikacije razli¢itih aktera u okviru mehanizma

N

50

NGO~ ®

Modeli multi-sektorske saradnje i mehanizmi mogu imati razli¢ite forme: od koalicija
medijskih udruzenja u cilju javnog zastupanja (kao u Afganistanu i Pakistanu), do posebnih
medu-drzavnih tela koja u svom radu ukljuéuju samo drzavne subjekte (kao u Meksiku), kao i
kroz pro$irivanje nadleznosti odredenih drzavnih tela koja postaju posebno dizajnirana da
osiguraju bezbednost Sto je praksa u evropskim drzavama, sve do formiranja posebnih
tuzilastva i policijskih istraznih odeljenja (kao u Meksiku). Uspesi i neuspesi ovih modela
saradnje i mehanizama predstavljaju lokalno dizajnirani odgovor na problem bezbednosti i
nekaznjivosti i u mnogome zavise od sledecih faktora: primenjene strategije, vidljivosti,
uticaja, i odrzivosti.”! Medu ovim faktorima ne postoji uzro¢na veza i korelacija, tako na primer
ne zna¢i da ¢e veca vidljivost mehanizma u javnosti dovesti do bolje =zastite, ali
medupovezanost ovih faktora 1 fleksibilnost mehanizma u prilagodavanju dinamici
bezbednosti imace kljucan uticaj na postizanje ciljeva, kao §to primeri ispod jasno pokazuju.

7.2.1. Mehanizmi za za$titu bezbednosti

Mehanizmi za zastitu bezbednosti, kao recimo u slucaju Kolumbije, pruzaju razliciti set usluga
1 nadlezni su za preduzimanje mera kao $to su relokacija, uspostavljanje novog identiteta,
smestaj u sigurne novinarske kuée, davanje bezbednosne opreme, treninzi i obezbedenje,
odrzavanje hotline telefona, policijski monitoring i posete. Procena rizika od napada i
odredivanje nekih od navedenih mera bi trebalo da se zasniva na holisti¢koj proceni potreba i
realisticnoj proceni dostupnih resursa. Ovi mehanizmi su takode pozvani da pruze podrSku
nakon i tokom napada u vidu upucivanja u zdrastvene ustanove, trauma-recovery podrska, kao

i moguc¢a kompenenzacija u vidu fondova pomo¢i.>?

Program koji je razvijen u Kolumbiji predstavlja “tipican” mehanizam koji se fokusira na
zastitu bezbednosti. Nacionalna jedinica za zastitu u Kolumbiji (UNP), iako sustinski
zami$ljena kao nezavisno telo formirano 2000. godine, funkcioniSe u okviru Ministarstva
unutrasnjih poslova (MUP) Odeljenja za zastitu ljudskih prava.>® UNP omoguéava mere fizicke
zastite kroz tri osnovne strukture: odeljenja za prikupljanje i analizu, medu-sektorsku saradnju
UNP i Nacionalne policije i grupe za preliminarnu procenu rizika.>

U rad ovih odeljenja ukljuceni su pored MUP-a, centralno odgovorno telo, UNP, izvr$ni organ
koji artikuliSe i koordinise rad, ali nema istrazne nadleznosti, Nacionalna policija i Ministarstvo

50Toby Mendel, Supporting Freedom of Expression: A Practical Guide to Developing Specialised Safety Mechanisms,
UNESCO and Center for Law and Democracy, 2016, str.21.

51 Elisabeth Witchel,Defending journalism, International Media support, 2017, str. 53-55.

52 Toby Mendel, Supporting Freedom of Expression: A Practical Guide to Developing Specialised Safety Mechanisms,
UNESCO and Center for Law and Democracy, 2016, str.11,12.

53 Ipid., str.17 i 21.

54 Elisabeth Witchel,Defending journalism, International Media support, 2017, str. 99. Vidi: Matriks za procenu rizika, str.102.
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odbrane nadlezno =za dostavljanje bezbednosno-informativnih podataka, Kancelarije
Ombudsmana koji dostavlje informacije o ¢injenicama dogadaja, Drzavni tuzilac, koji je
pozvan da “primi” informacije i nevladine organizacije, koje su pre svega tu da pruze dodatne
informacije i saznanja. Sam sastav UNP je kritikovan zbog toga $to u svojim redovima okuplja
najviSe politicke funkcionere kao Sto je zamenik Ministra policije, kao i veliki broj nize
pozicioniranih drzavnih sluzbenika, dok predstavnika “srednjeg” menadzmenta skoro da i
nema. U praksi, to dovodi do disbalansa u politickoj moc¢i i kontroli te mo¢i, $to je donekle
korigovano u¢eséem nevladinog sektora.*

Po reC¢ima predstavnika policije postupak procene rizika i odredivanja bezbednosnih mera se
sprovodi u tri koraka: prvi je intervju sa novinarom i analiza dokumentacije i zahteva za
izdavanje mera, nakon ¢ega se vrsi procena situacije na terenu, i obavestava se Drzavni tuzilac
ukoliko ima mesta za pokretanje istrage. Ukoliko dokumentacija pokazuje da je re¢ o trenutnoj
pretnji, Ministarstvo policije ima ovlaséenja da reaguje i sprovede hitne mere.*

Program je postigao znacajan uspeh i broj novinara koji su bili izloZeni fizickim napadima je
znacajno opao, $to se moze povezati i sa ¢injeniicom da je sveopsta klima u zemlju postala
mirnija. S druge strane, nakon S§to je ustanovljeno da je drzavna bezbednost nadzirala rad
novinara dok su bili pod UNP zastitom, sveopste poverenje u UNP je znacajno opalo. Takode,
same unutrasnje procedure su izuzetno birokratizovane, a znacajan kamen spoticanja
predstavlja i procena statusa novinara, prvi uslov koji mora biti ispunjen pre nego $to se izvrsi
procena rizika.>” Zbog svega ovoga, veruje se da bi postignuti uspeh bio veéi (preko 100
novinara je od 2000. dobilo zastitu) i tri Zivota bi bila spasena da je koordinacija, komunikacija
i saradnja bila na vi$em nivou.®

Slican mehanizam razvijen je 1 u Italiji gde je formiran Centralni biro jedinica za zastitu licne
bezbednosti (UCIS) u cilju pruzanja hitnih mera zaStite novinara koji su izloZeni riziku od
napada. Kada se sazna za pretnju, UCIS zajedno sa vlastima na lokalu sprovodi procenu rizika
na osnovu koje rizik kategorise od “izuzetno opasnog” do “niskog”, a mere ukljucuju nadzor u
kuénim uslovima (domicile supervision), dinami¢no pracenje, evakuaciju, policijsku pratnju
kao 1 odredivanje licnog obezbedenja u kontrinuiranom trajanju. Vr$i se konstantna re-
evaluacija rizika i uCinkovitost mera. Takode, u 2017. godini je u Italiji kreirano posebno
Koordinaciono telo za monitoring, analizu i kontinuiranu razmenu informacija u vezi sa
zastraSivanjem novinara. Ovo telo funkcioniSe u okviru MUP-a koji i predsedava telom, a
pored toga i ¢lanovi su i visoki funkcioneri javne bezbednosti, Generalni Sekretar, kao i
predsednik Nacionalne federacije italijanskih novina kao i novinarske asocijacije. Telo u svom
radu donosi mere i “formuliSe strategije kako da se spreCe pretnje i nasilje nad novinaraima i
kako da se na njih reaguje.” Koordinaciono telo takode poseduje i Sekretarijat koji je zamisljen
kao veza izmedu policijskih sluzbenika i novinara. Prikupljeni podaci se dele sa lokalnim
policijskim jedinicama koje su onda pozvane da odrede preventivne mere kao i da pruze zastitu
ukoliko je neophodno.>®

%5 Ihid.

6Natalia Torres, Institutional Design and Effectiveness of the Agencies Charged with Protecting Journalists and Investigating
Crimes against the Press: Mexico, Colombia and Guatemala, 2012, str.50.

Takode pogledaj, matriks procene rizika i postupak nakon procene na str. 52.

57 Elisabeth Witchel,Defending journalism, International Media support, 2017, str. 37 i 99, vidi isto: Natalia Torres,
Institutional Design and Effectiveness of the Agencies Charged with Protecting Journalists and Investigating Crimes against
the Press: Mexico, Colombia and Guatemala, 2012, str.59.

%8 Elisabeth Witchel, Defending journalism, International Media support, 2017, str. 105.

59 Savet Evrope, How to protect journalists and other media actors, Savet Evrope, 2020, str.15.
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Slican program zastite kao UCIS, odnedavno funkcioni$e i u Holandiji gde se nacionalna
asocijacija novinara (NVJ) u dogovoru sa nacionalnom policijom svaka tri meseca odrzavaju
sastanke kako bi razgovorali o0 modelima saradnje narocCito u vezi sa zastitom bezbednosti
tokom protesta ili mogucih incidenata. Ovaj model saradnje je pojac¢an tokom 2018. godine
pristupanjem i krovnog tela urednika Holandije kada je dogovoreno da “novinari sistematski
prijavljuju napade i1 druge bezbednosne rizike, kao 1 da podnose Zzalbe policijskim
sluzbenicima.”®

U Svedskoj je u okviru programa “Odbrana slobode govora - mere za zastitu novinara,
predstavnika vlasti 1 umetnika od pretnje 1 mrznje” Vlada prosirila nadleznost policijskoj
jedinici zaduzenoj za pruzanje podrske zrtvama (BOPS) koja sada odrzava redovan kontakt sa
osobama zaduzenim za zaStitu bezbednosti u medijskim organizacijama. Jedinica moze da
pruzi direktnu fizicku zastitu, ali da kroz saradnju sa drugim jedinicama omoguci primenu mera
koje odgovaraju ta¢no odredenoj situaciji. Kada novinar ili drugo lice obavesti da se oseca
fizicki ugrozenim, BOPS jedinica, nakon intervjua i upoznavanja sa novinarom, donosi odluku
o sprovodenju mera. Pored toga, BOPS razvija i niz treninga i kroz direktnu saradnju sa
razli¢itim granama vlasti gradeci ekspertizu i “bolje instrumente” u cilju zastite novinara, ali
takode pruza treninge i novinarima. Kroz ovaj program, vlada Svedske je angazovala
univerzitet u Lineusu da pruza usluge savetovanja i saradnje novinarima, redakcijama kao i
drugim medijskim radnicima u vezi sa zaStitom bezbednosti. Policijska jedinica Stokholma
pruza moguénost direktne komunikacije kroz centar za zastitu ljudskih prava i redovno se
sastaju sa novinarima, a oformljen je i konsultacioni forum celnika velikih industrijskih
medijskih organizacija i policijskih predstavnika koji rade na zastiti novinara.5!

7.2.2. Mehanizmi za spreéavanje nekaznjivosti

Mehanizmi koji se u svom radu fokusiraju na pitanje nekaznjivosti su u sustini pozvani da
osnaze i ucine efikasnijim segmente drZzavnog sistema zaStite, usled kojih napadi na novinare
ostaju neprocesuriani, neistrazeni i nekaznjeni. Ovi mehanizmi i modeli saradnje prevenstveno
se bave uspostavljenjem institucionalnih i sistemskih procedura i, sustinski, oni se umnogome
oslanjaju na prethodno opisane medunarodne standarde bezbednosti novinara.®?

Mehanizmi koji je razvijen u Meksiku sastoji se od posebnog tuzilackog odeljenja, Specijalnog
tuZioca za krvi¢na dela protiv slobode izraZzavanja (FEADLE, prethodno je u svom nazivu imao
krivicna dela protiv novinara) i nastao je na osnovu dogovora Predsednika Meksika i UN
Komeserijata za ljudska prava 2006. godine, a poceo je sa radom tek nakon promene Ustava,
zbog toga $to je nadleznost za ova krivi¢na dela bila na federalnim drzavama.®® Mandat
FEADLE propisan je zakonom koji predvida da “vodi, koordiniSe, vr$i nadzor nad istragama”
i pokrece postupke u slucajevima krivi¢nih dela protiv novinara.®* Napad mora da ispunjava
odredene kriterijume koji su takode predvideni zakonom: mora biti u€injen prema novinaru, u
cilju ograniavanja prava na slobodu informisanja i slobodu medija, da je krivicno delo

60 1bid.,str.36, Vise 0 ovom Sporazumu u sledeéem odeljku.
61 |bid.str 13, 14 16 i 37

62 Toby Mendel, Supporting Freedom of Expression: A Practical Guide to Developing Specialised Safety Mechanisms,
UNESCO and Center for Law and Democracy, 2016, str.13

83 1bid. str.13,17,18

64 Natalia Torres, Institutional Design and Effectiveness of the Agencies Charged with Protecting Journalists and Investigating
Crimes against the Press: Mexico, Colombia and Guatemala, 2012, str.22.
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predvideno lokalnim i federalnim zakonima i da delo nije u vezi sa organizovanim
kriminalom.%

Danas FEADLE funkcioniSe u sastavu kancelarije Drzavnog tuzioca i do 2016. ukupno je
procesuirano 3 slucaja. Razlog za ovako sporo i nedovoljno odlu¢an odgovor FEADLE lezi u
problemu “stavljanja previse fokusa na procenu da li je zlo€in povezan sa vr$njem novinarskog
posla, umesto da se prvo pokrene istraga, a da se nakon toga utvrdi da li je to slu¢aj”® kao i u
izrazito ograni¢enim i nedovoljno finansiranim istraznim radnjama.®’ Pored toga, navodi se i
nedostatak odrzivosti u institucionalnom smislu zbog toga Sto FEADLE nije prepoznat kao
stalno telo, pa moze biti ukinuto odlukom Drzavnog tuzioca.®® U 2009. FEADLE je pridodata
I posebna institucionalna podrska u vidu Mehanizma za zastitu branioca ljudskih prava i
novinara, koji se fokusira na zastitu bezbednosti i deo je Jedinice za zastitu ljudskih prava
Ministarstva unutrasnjih poslova. Mehanizam, slican UNP iz Kolumbije. Kao glavni problem
isti¢e se nedovoljno brza reakcija lokalnih vlasti kao 1 manjak resursa, zbog ¢ega mnogi zahtevi

za zatitu ostaju neprocesuirani.®®

Sa druge strane u Svedskoj je u okviru ve¢ spomenutog Akcionog plana razvijen mehanizam
po kome specijalne policijske sluzbe, posebno nadlezne za zastitu od mrznje i demokratiju
ukoliko procene da je odredeno delo ucinjeno u cilju uticanja na “slobodu formiranja
misljenja”, ova sluzba mora sprovesti poseban postupak u cilju utvrdivanja da li delo moze
uticati na rad novinara u pitanju. Vlada je preuzela na sebe obavezu da nadzire rad ove sluzbe
i mera koje ona sprovedi dok Tuzilastvo sprovodi istrazivanje kako bi se utvrdilo postupanje u
sluéajevima u vezi sa zastitom novinara na osnovu kojeg ¢e biti dogovorene nove mere.”°

U Holandiji je 2018. Drzavno tuzilastvo, zajedno sa policijom i novinarskim udruzenjima
potpisalo “Sporazum protiv agresije 1 nasilja nad novinarima”, na osnovu koje je formirana 1
posebna organizacija “Bezbednost novinara” (“PersVeilig”). Kroz izradu smernica i
“proaktivnu politiku” tuzilastvo i policija preuzeli su obavezu da izrade monitoring mehanizam
pracenja broja slucajeva 1 njihovog statusa, kao 1 da informiSu Asocijaciju novinara Holandije
i Drustvo glavnih i odgovornih urednika, potpisnice Sporazuma, kada incident bude
registrovan. Policija 1 tuzilaStvo su se obavezali da osiguraju prioritizaciju proceusiranja i
sankcionisanja napada na novinare kao i sprovodenja kvalitetnih istraznih radnji.”* Ovaj
Sporazum predvida i set mera (treninzi, prevencija, mere nakon napada, protokoli za ulaganje
zalbi 1 sli¢no) koje ¢e sprovoditi novinarska zajednica kao i obaveze poslodavca i urednika
kada do napada dode. Predvideno je kreiranje i posebne telefonske aplikacije namenjene
novinarima koja ¢e sadrzati neophodne informacije u vezi sa zastitom njihove bezbednosti.”?
Implementacija Sporazuma kao i1 druge aktivnosti, kao $to je razvijanje ove aplikacije, odvijaju
se u okviru organizacije PersVeilig koja u biti povezuje novinare sa policijom i tuZila§tvom na
taj nacin §to su odredeni policijski sluzbenici, kontakt tacke, koje Persveilig kontaktira nakon
napada. Nakon toga, taj policijski sluzbenik je u obavezi da nadleznu policijsku jedinicu

% Ibid.

8 Elisabeth Witchel, Defending journalism, International Media support, 2017, str. 38.

67 Natalia Torres, Institutional Design and Effectiveness of the Agencies Charged with Protecting Journalists and Investigating
Crimes against the Press: Mexico, Colombia and Guatemala, 2012, str.23

6 Natalia Torres, Institutional Design and Effectiveness of the Agencies Charged with Protecting Journalists and Investigating
Crimes against the Press: Mexico, Colombia and Guatemala, 2012, str.2

89 Elisabeth Witchel, Defending journalism, International Media support, 2017, str. 37.

0 Ibid. str.53 i 54.

"1 Savet Evrope, How to protect journalists and other media actors, Savet Evrope, 2020, str.52

72 Sporazum o agresiji i nasilju nad novinarima, 19.7.2018, neformalni prevod koji je pripremila Kancelarija OEBS-a za
slobodu medija.
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obavesti 0 Sporazumu i Protokolu postupanja, opisan u paragrafu ispod. Pored toga, PersVeilig
nudi i psihologku podriku i bezbednosne treninge.”

Protokol postupanja regulise odnos izmedu: (a) novinara i poslodavca i (b) novinara i policije
i drugih organa vlasti. Ovim Protokolom, poslodavac je primarno odgovoran za bezbednost,
zdravlje i dobrobit novinara kao i da kroz procenu rizika, odredi set mera u cilju zastite od
mogucih napada, ali da odvoji sredstva za treninge i sprovodenje mera. U slucaju napada,
“poslodavac mora biti potpuna podrSka novinaru, jer ovo iskustvo moze biti traumati¢no i
poslodavac treba da pruzi i mentalnu podrsku, ali i podnosi izvestaj o napadu umesto novinara.
Ovim Protokolom je obuhvaceno i formiranje posebne hotline linije gde su novinari pozvani
da prijave napade, a narocito frilens novinari koji kroz Persveilig mogu da ucestvuju u
treninzima i dobiju druge oblike podrske.’

U odnosu izmedu novinara i policije-tuZilastva, kroz ovaj Protokol novinarima se dodeljuje
status lica zaposlenih u javnom sektoru, ukoliko je napad izvrSen u vezi sa novinarskim poslom,
ali ¢ak i kad se novinar pojavljuje kao fizicko lice “ukoliko pretnja ima za cilj da uti¢e na
novinara da izvestava drugacije u odnosu na to kako bi to inace ¢inio.” Nakon ulozene zalbe,
policija je u obavezi da odmah reaguje, i da ukoliko je re¢ o krivicnom delu sprovede sve
neophodne istrazne radnje, kao i da svaki akt smatra ozbiljnom bezbednosnom pretnjom.
Nakon istrage izvestaj se Salje Javnom tuziocu koji ¢e registrovati slucaj i preduzeti hitne mere
iz svoje nadleznosti. Tokom trajanja postupka i poslodavac i novinar moraju biti obavesteni o
svim fazama postupka. Odredivanje sankcija za napade na novinare je takode poostreno, tako
da se moze zahtevati i kazna koja je “200% oStrija” od predvidene i u obzir se mora uzeti teZina
i okolnosti izvrienog dela kao i li¢nost optuzenog.” Praksa pokazuje da su sudije u odredenim
slu¢ajevima odredivale predlozene ostrije kazne.’®

U okviru ove incijative izgraden je Kolektivni medijski standard koji uokviruje rad i fokus
PersVeilig inicijative. Ovaj standard detaljno kategoriSe napade na novinare kao i njihove
pojavne oblike, pa tako pokriva Sirok spektar napada, od fizickog i seksualnog nasilja do
uniStenja imovine. Kolektivni medijski standard je izmedu ostalih usvojenih protokola i
dokumenata, izrazito znac¢ajan zato Sto predstavlja potpisanu saglasnost urednika, novinara 1
ostalih medijskih radnika o obavezi prijavljivanja napada, evidenciji i pradenju postupanja
nadleznih organa.”’

Na kraju, kao $to je ve¢ navedeno, u razmatranju proslog rada i potencijala Stalne radne grupe
moraju se uzeti u obzir Cetiri faktora, navedena u uvodu: primenjena strategija, vidljivost,
uticaj, 1 odrzivost i kroz prizmu predstavljenih (ne)uspeha sli¢nih nacionalnih mehanizama
odgovoriti na kompleksna pitanja: da li je primenjena strategija ispunila postavljeni cilj i u
kojoj meri, i Sta ako nije; da li je potrebno ukljuéiti jo§ subjekata u rad grupe i podi¢i vidljivost
i $ta se time dobija; da li su novinari pre svega osetili “na svojoj kozi” poboljsanje; i naposletku,
da li je grupa odrziv mehanizam? Jako je bitno drZati na umu da cilj ovih mehanizama nije da
preuzmu i zamene drzavne strukture koje su primarno pozvane da $tite novinare i sankcioniSu
napade: “uloga mehanizama za bezbednost, koalicija, ili drugih inicijativa je da uvecaju 1

ojacaju postojeée napore, a ne da ih zamene.”’®

73 Office of the OSCE Representative on Freedom of the Media in co-operation with the OSCE Mission to Serbia, 7th Annual
South East Europe Media Conference (SEEMC), 2020 (video).

7 Protocol Persveilig, dostupan na:< https://www.persveilig.nl/wp-content/uploads/2019/10/Protocol-Persveilig.pdf>.

75 Ibid.

76 Intervju, Peter ter Velde, glavni koordinator PersVeilig organzicije, 14.6.2021.

7 Ibid.

78 Elisabeth Witchel, Defending journalism, International Media support, 2017, str. 43.
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Pored toga, primeri pokazuju da su razliciti subjekti pozvani da grade sistem bezbednosti
novinara, dok on ne postane dovoljno snazan. Uklju¢ivanjem drzavnih sluzbenika na visokom
nivou, koji dolaze iz izvr$nih grana vlasti, kao $to je policija, ali takode i predstavnici Vlade i
Ministarstva mogu doprineti uticaju i vidljivosti grupe. Jer, upravo oni imaju odgovornost da
sprovede politike bezbednosti i “utiru” put procesuiranja napada, a podjednako su vazni
predstavnici nevladinog sektora, udruzenja, novinari, aktivisti, 1 urednici koji su pozvani da
nadziru rad, ukazuju na propuste, “vrSe pritisak” i diretkno pomazu u, na primer, istrazi,
prikupljanju dokaza, edukaciji sluzbenika, osiguravaju¢i da mehanizam zaista i §titi novinare.
Ipak, potreban je balans mo¢i unutar grupe, kao Sto primer Meksika pokazuje.

Takode, ne postoji jedno resenje za sve probleme bezbednosti novinara i nekaznjivosti, pa tako
jednom formiran mehanizam posle odredenog vremena moze postati nedovoljan da odgovori
na sve izazove, pa je potrebno diskutovati o dodatnim formama i modelima saradnje. S druge
strane, potrebno je i proceniti da li postojecem mehanizmu treba pridodati nove zadatke. Primer
Meksika pokazuje da je bilo potrebno razviti i1 mehanizam za zastitu pored Specijalnog
tuzilaitva, dok na primer primer Svedske i Italije ukazuje na posebno dizajnirane modele
saradnje izmedu policije 1 novinara fokusirane isklju¢ivo na procene rizika i odredivanje mera
zaStite. Zbog toga ima smisla u ovom trenutku razmotriti i da li SRG treba da omoguci
formiranje usko-stru¢nih mehanizama sa izvr$nim ovlaséenjima gde bi, na primer u slucaju
najavljenih protesta novinari kroz prethodne sastanke ve¢ imali razvijen sistem policijske
podrske u sluc¢aju napada. Na taj nacin bi sa ve¢ prikupljenim podacima, steCenim znanjem i
pre svega medu-sektorskom ekpertizom iskoracila ka novinarima i pruzila im podrsku kroz
aktivnosti koje imaju preventivni karakter, ali takode treba da omoguce podrsku i nakon napada
kada ona izostane od poslodavca ili redakcije kao $to to radi PersVeilig.

Za kraj, treba spomenuti da prethodna analiza nije uspela da otkrije da li i u kolikoj meri se
spomenuti mehanizmi fokusiraju na digitalne napade i bezbednost i da li ukljucuju rodno-
senzitivne bezbednosne politike, kao i da li novinari iz ranjivih kategorija imaju poseban vid
zastite. Na primer PersVeilig je preko mreze organizacija za zaStitu medijske slobode u
mogucnosti da direktno saraduje sa platformama 1 na taj naCin omoguci lakSi pristup
procedurama za uklanjanje preteceg sadrzaja. Ipak, na (n)ove specifi¢ne izazove nacionalni
mehanizmi, ukljuuju¢i 1 SRG, moraju da odgovore direktno kroz ve¢ postojece strukture
podrske, jer ova pitanja ne smeju biti tretirana kao sporedna.
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8. ZakljuC c i i preporuke

Opsti zakljuéci 1 preporuke:

1 U prethodnih skoro 5 godina postojanja SRG je uspela da, u okvirima svojih
moguc¢nosti i mandata, uspostavi specificne modele funkcionisanja i saradnje
adaptirane potrebama kako novinara tako i drzavnom i pravnom sistemu njihove zastite.
Kroz rad na izradi ovog izvestaja utvrdeno je da SRGima kapacitet daispunjava svoj

mandat i da doprineepokr et anj u i v oi @fkasnijin isttagame | | ni |
sudskihpost upaka u sl uckarjievwiiCmma hi zdverlSae npraot i \
novinara.

1 Od svog osnivanja 2016. godine, SRG je ucestvovala u realizaciji mnogobrojnih
aktivnosti koje su imale za cilj unapredenje bezbednosti novinara. Sporazumom je bilo
predvideno ukupno 10 mer ano®Jdinknerkojadoj e do
sada nije izvrSena, a Cija realizacija se planira do kraja 2021. godine, je izrada Analize
dosadasnje komunikacije i stepena otvorenosti nadleznih drzavnih institucija u vezu sa
slu¢ajevima ugrozavanja bezbednosti novinara.

1 Akcionim planom 2018/2019 bil o j e predvideno 15 akt:
realizovanes tim da je za 2 aktivnosti utvrdeno da ih nije moguce uraditi na nacin na
koji su bile zamisljene.

1SRG je usvojila novi Akcioni plan za period od 2021. do kraja 2022. godine koja sadrzi
11 aktivnosti ¢ija implementacija bi trebalo dodatno da unapedi njene kapacitete i
efikasnost. Od pomenutih 11 u 2021. bi trebalo da se realizuje 8, a u 2022. godini 3
aktivnosti U dosadadSnjem toku 2021. godi ne god:
uspela da realizuje 4 aktivnostii to: (1) Analiza potencijalnih izmena Krivi¢cnog
zakonika i preporuka amandmana, (2) izrada veb sajta ,,Bezbedni novinari¢, (3)
proizvodnja 2 video podkasta o bezbednosti novinara i (4) Izvestaj o radu SRG za
period 2017-2021.
T SRG je do sada odr Z analojinmsefazgavaraJoesittacgius ast an
vezi sa bezbednos¢u novinara, a Cesto se deSavalo da se sastancima, u ulozi gosta,
prikljuce i konkretni novinari koji su bili zrtve napada i koji su na taj nacin dobili priliku
da direktno upoznaju visoke predstavnike tuzilastva 1 policije sa svojim slu¢ajem. S
obzirom da Pravilnik predvida odrzavanje 4 sastanka godi$nje, moze se zakljuciti da je
u proteklih 4 1 po godine odrzano znatno vise sastanaka nego sto je bilo predvideno §to
govori u prilog funkcionalnosti ovog mehanizma.

1 Kroz analizu slilénih medunarodnih incijativa utvrdeno je da nacionalni mehanizmi
zastite bezbednosti novinara uglavnom okupljaju drzavne i nedrzavne subjekte, kao i
da je ovakav medu-sektorski pristup neophodan jer je bezbednost novinara specifi¢an
drustveni, pravni i politicki izazov i zahteva zajednicki rad i saradnju razlicitih
subjekata. U tom smislu, moze se zakljuciti da je, po svomsastavy SRG koncipirana
nanaCin kojid aj e n u Zzamalizagjinzacvtanih ciljeva.

1 Ne postoji univerzalno resenje za sve izazove u vezi sa bezbednos¢éu novinara i
nekaznjivosti, pa tako jednom formiran mehanizam posle odredenog vremena moze
postati nedovoljan da odgovori na sve izazove, pa je potrebno diskutovati i o
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dodatnim formama i modelima saradnje, te da li je potrebno postojeCem
mehanizmu pridodati nove zadatke Kada je re¢ o SRG, ¢ini se da se ovo narocito
odnosi na mere usmerene ka prevenciji odnosno spre¢avanju buducih napada, ali i na
pruzanje podrske nakon i napada u vidu upucivanja u zdrastvene ustanove, podrske u
prevazilazenju traume, kao i moguc¢a kompenenzacija u vidu fondova pomaodi.

1 U ocenjivanju dosadasnjeg rada SRG jako je bitno imati na umu da cilj ovogi svih
drugih slicnih mehanizamaza za&titu bezbednostinovinara, nije da preuzmu i
zamenedr zavne strukture Kkoje su primarno pozvane da stite novinare i sankcionisu
napade. Uloga SRG je da uveca i ojaca postojece napore, a ne da ih zameni.

Sistem kontakt tacaka:

1 Uprkos velikom znacaju koji ispunjenje svake od 10 mera predvidenih Sporazumom
ima, ipak se k ao najowadinos SRG (bezhednasp nowidra nj u
smatra uspostavljanje Sistema k 0 nt a k t. Siftem Gomtkk@tacaka predstavlja
mehanizam brze razmene informacija o napadima na novinare izmedu samih novinara
(ili njihovih predstavnika u SRG) i predstavnika policije i tuzilastva.

1 Vremenom se ovaj Sistem znac¢ajno razvijao pa je tako primera radi sa 4 kontakt tacke
u okviru tuzil aStpwesanar aamam pacétisduj avni
govori u prilog spremnosti drzavnih institucija da se aktivnije nego ikada ranije
angazuju na unapredenju bezbednosti novinara.

1 Funkcionisanje Sistema kontakt taaka je danas na mnogo viSem nivou nego na samom
pocetku primene Sporazuma $to je, u odredenom broju slucajeva, doprinelo i
efikasnijim i brzim reakcijama policije i tuzilastva. Medutim, predstavnici medijske
zajednice smatraju da postoje razlike u
i zmedu pojedinih tuzi.lZizogtbgajepatrebno ugpastavitic i j s K i
ujednacenije prakse na svim nivoima i u radu svih kontakt tac¢aka, $to ¢e za sobom
povudi 1 jo§ efikasnije druge faze postupka kao Sto su prikupljanje dokaza, pisanje
utemeljenih optuznica, 1 uopste otkrivanje i procesuiranje pocinilaca.

1 U vezi sa funkcionisanjem Sistema kontakt taaka, n o v i nar i s e cesto
nedoumicid a | i se prijave zpob dukonssicajmsakdrdtaktz nom t
tacke samo obaveS$tavaju o prijavi i sluaju uopste,i | i j e predvi deno d

podnose dir ekt moaadleknonn thzdakvia ili podicjik Gini se da je
neophodno ovo pitanje detaljnije pojasniti u Pravilniku o radu SRG i raditi na daljoj
edukaciji novinara 0 ovom mehanizmu.

1 Takode,pi t anje ovlasc¢enja | i c aisprddaovisaskogili s v o st
medijskog udruZenja, a u ime oSteCenog, o b r at i j av n parpribavijargei 1 ast v
informacije o postupanju u konkretnom predmetu bi trebalo da buderasvetljenoi isto
nikako ne treba mesati sa zahtevom za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja 1 uobic¢ajenim novinarskim pitanjima.

1 Prema izjavama pojedinih novinara, zabelezeni su slucajevi u kojima su kontakt tacke
u okviru tuzilastva upucivale na nadlezno tuzilaStvo iako je Obavezuju¢im uputstvom
Republickog javnog tuzioca propisano da se zamenik javnog tuzioca koji je odreden za
kontakt tacku nalazi u stalnoj pripravnosti u toku koje hitno postupa u radu u navedenim
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predmetima i1 da su obavezni da saraduju sa ovlaS¢enim kontakt tackama strana
potpisnica Sporazuma, odnosno i sa kontakt tatkama novinarskih udruzenja i medijskih

asocijacija, zbog ¢ega je potrecbnoda RJ T  ul o0 Z i dodatan napor
novogUputstvaCci ni se pre svega u edukaciju tuzi

1 U pojedinim slucajevima deSavalo se da novinari zanemaruju kontakt tacke u
nadleznim tuzilastvima i MUP-u i da svoje slucajeve prijavljuju direktno SRG. Ovo
govori u prilog da su novinari vremenom stekli odredeno poverenje u SRG i da bi
trebalo u | @ dodatne napore u izgradnju poverenje novinarapr e ma nadl ez ni
tuzilastvi ma

9 Kako bi se dodatno unparedio Sistem kontakt tataka potrebno je da MUP i novinarska
i medijska udruzenja u najkraéem roku dos
t a € &akoai se olaksalo postupanje tuzilackih kontakt tacaka kada je re¢ o davanju
informacija o preduzetim radnjama u tuzilackim predmetima.

Evidencije o napadima na novinare:

1 Podgrupa za Analizu Krivicnog zakonika je izradila Zaklju¢ak o krivicnim delima
predvidenim ovim zakonom koja mogu biti izvrSena prema novinarima. Na samom
pocetku rada Grupe preovladivalo je stanoviste da SRG moze da se bavi samo krivicnim
delima u kojima je izri¢ito predvideno da mogu biti izvrSena prema novinarima $to je
bilo ukupno 3 krivicna dela (tesko ubistvo, teska telesna povreda i ugrozavanje
sigurnosti). Nakon izrade pomenutih zaklju¢aka utvrdenojeda¢ ak 35 kr i vi ¢ ni

mogu Dbiti lzvrgema ©rn enea jreozia Jpad Itjeei nkorvii vnie
rada SRGznacaj no , forsosidtra vaznim rezultatom u implementaciji
Sporazuma.

91 Problem razli¢itog broja napada na novinare koji postoji u evidencijama koje vode
tuzilastvo sa jedne 1 novinarska 1 medijska udruzenja sa druge strane, ¢esto je izazivao
puno polemike kako u Grupi tako i u javnosti. S tim u vezi, decembra 2020. godine RJT
je uradilo reviziju javno-tuzilacke evidencije za 2020. godinu. U postupku revizije uzete
su u obzir evidencije novinarskih udruzenja, i to evidencije NUNS-a, u kojoj su
zavedeni 92 incidenta i evidencije UNS-a, u kojoj je zaveden 101 dogadaj. Detaljnim
uvidom u obe evidencijeut vr dedmo Cjask 69 dogadaja zavede
novinarskih wudrzenja nije prijavljeno | a
ukupnog broja dogadaj a i zapravo je to Kk
novinarskim evidencijama $to jasno ukazuje na potrebu za prijavljivanjem svakog
pojedinacnog dogadaja koji je doveo do osecaja nebezbednosti kod novinara.

91 Shodno podacima iz posebne evidencije tuzilastva, u periodu od osnivanja SRG do
danasj avnim tuZzi btesukvi macmpedprijavel/lizvesta
(formirano je 316 predmeta) izvrsenih na Stetu novinara. Od ukupno formiranih 316
predmeta, odluka da nisu ostvarena obelezja nekog krivicnog dela za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti doneta je u 137 predmeta, dok u 179 predmeta
postoji osnovana sumnj a da j e izvrsSeno
bezbednosti novinara

1 U ukupnom broju predmeta (316), koji obuhvata sve dogadaje poznate javnom
tuzilastvu, u 29 predmeta doneta je osd u j wprésauda od kojih su u 28 predmeta
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donete pravosnazne presude. Takode, d onet o j e svega 3.0dsl|l obad
pomenutih 316 predmeta, konac¢na odluka je doneta u 188, $to predstavlja oko 60 odsto
ukupnog broja predmeta (ukljucujuci i dosta veliki broj odbacenih krivicnih prijava —
73 predmeta, kao i 62 takozvane sluzbene beleske kojima tuzilastvo utvrduje da nema
mesta pokretanju krivi¢nog postupka).

T Od179 predmeta u kojima je ocenjeno da po:
krivicno deglbojerajlkojpe ese zi mai upldpredmetaz be n o j
(23,46%) je do sada izrecen neki obl i k kr
str anoju 78 predneeta (43,58%) predmeta u toku su dokazne radnje, istraga,
medunarodna pravna pomoc¢ ili je u toku glavni pretres pred nadleznim sudom, u 7
predmeta (3,91%) sud je odbio ili odbacio optuzni akt ili oslobodio optuzenog i u 52
predmeta (29, 05%) potencijalni i1zvrsilac

1 Ukoliko se osvrnemo na broj formiranih predmeta na Stetu novinara od osnivanja
SRG, moze seuocitidan e ma znacaj ni,psimprimetabg pada fokam | a
2017. godine. U 2016. godini zabelezeno je 58 dogadaja, u 2017 — 38, tokom 2018.
godine bilo ih je 57, 2019. godine zabelezeno je 61 dogadaj, u 2020. godini ukupno 56,
da bi do kraja juna 2021. godine bilo zabelezno 46 dogadaja. O trendu prijavljivanja
kriviénih dela tokom 2021. godine je jo§ uvek rano donositi sud, ali ima naznaka da su
novo Obavezno uputstvo i rezultati rada SRG ohrabrili novinare i medijske radnike da
u vecem broju prijavljuju napade i razli¢ite incidente.

1 Sto se ti¢e trenda izvrSenja kriviénih dela, bilo da je izvrieno od strane poznatog ili
nepoznatog ucinioca, takode nije bilo znacajnijih promena. U naj vecéem bro
slucaji¢walpreno je izvrSenje krivicnog del
KZ, naj esS§¢e izvrSeno putem interneta, [ 1
informativnih platformi . Pored ovog dela, u znatno manjem obimu prijavljeno je
izvrSenje krivicnih dela Nasilnicko ponasanje 1z ¢€l. 344 KZ, Proganjanje iz ¢l. 138a KZ
1 [zazivanje opSte opasnosti iz ¢l. 278 KZ.

9 Sadrugestrane,on 0 St o se moZe Aajedautpotednjiznekolika e NUN S
godina imamorast broja z ab el e Z e ni hU 2020. gaddidi eabekedena je
ozbiljno povecanje, $to je prema njihovim podacima posledica situacije vezane za kovid
19, vanredno stanje i julske proteste u Beogradu. Verbalne pretnje imale su razlic¢ite
trendove, u periodu pre 2016. godine zabelezen je manji broj pretnji kada se uporedi sa
periodom od 2016. godine gde dolazi do manjeg rasta i nekoliko godina zaredom se
belezi donekle sliCan broj zabelezenih slucajeva, da bi do skoka doslo u 2020. godini
(50). Takode, za razliku od perioda pre 2016. gde je donekle bio malo veéi broj
zabelezenih fizi¢kih napada od 2016. zabelezen je manji broj fizi€kih napada, nakon
cega dolazi do manjeg skoka 2019. (11) i drasti¢nijeg skoka u 2021. godini (23). Rastuéi
trend je zabelezen i kod pritisaka, gde se iz godine u godinu povecéava broj zabelezenih
sluc¢ajeva - u 2020. zabelezen je najveci broj pritisaka (92). U 2020. godini imamo
zabelezen 1 skok napada na imovinu (14).

1 Prilikom analize postojecih evidencija novinarskih udruzenja (UNS i NUNS) utvrdeno
je da se primenjuju razlic¢ite metodologije evidentiranja napada na novinare, uz
¢injenicu da su razli¢iti novinari ¢lanovi jednog ili drugog udruzenja. Evidencija UNS-
a vodi se u nekim situacijama po dogadajima, a u nekim u odnosu na oSte¢enog
novinara, dok se evidencija NUNS-a vodi samo u odnosu na o$te¢enog novinara.
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jedinstvene evidencije v i nar s ki h ukaurbu s elbagivali podaci o
napadima sakupljeni od oba udruZenja.

1 Po misljenju pojedinih novnarskih i medijskih udruZenja, postoje odredeni Visoko
senzi ti v mgrozagahjafiZichke bezbednost novinara narocito onih koji dolaze
iz obelezenih redakcija, kao $to je slu¢aj Bojane Pavlovi¢ (KRIK) ili napadi na novinare
tokom protesta u julu 2020. godine, koji nisu adekvatno procesuirani. Udruzenja veruju
dadeseupravo na ovakvi m pradei dtrateSka pozeeija 8RGu d u ¢ e
u javnosti i stvarati neophodni preduslovi za dalju izgradnju i jaCanje ovog
sistemagza zastitu novinara.

Preporuke u vezi sa medunarodnim standardima

9 Osnovni princip i ideja vodilja koji izviru iz medunarodnih standarda zastite
bezbednosti novinara zasnivaju se na jednostavnhom, ali tesko dostiznom cilju:
Prevention, Prosecution and Protection (3Ps, SpreCavanje, Procesuiranjei Zastita).
Struktura i nacin funkcionisanja razli¢itih nacionalnih mehanizama se razlikuje od
zemlje do zemlje, ali ono sto ih povezuje je to sto se u svom radu fokusiraju na dva
centralna problema: zastite bezbednosti novinara i sprecavanje nekaznjivosti.

1 Kako bi ispunile svoje medunarodne obaveze drzave bi trebalo da efikasno primenjuju
postojeci pravni okvir kao i da ga menjaju ukoliko je to potrebno da se novinarima
omoguci da rade nezavisno i bez meSanja. Takode, dr zavetreba darade napodizanju
svesti 0 prirodi napada na novinare medu nosiocima sudskih i tuZzilackih
ovlas énjai policijom, ukljucuju¢i snazan fokus na borbu protiv seksualnog i drugim
vrstama rodno-zasnovanog nasilja, nasilja nad zenama, kao i specifi¢cnih pretnji i
uznemiravanja novinarki

T U slucajevima izvrSenja krivicnih dela ki
dr Zave mor ajiomodué efikasra gadgkvatnu zastitu . Prvenstveno je
neophodno sprovesti nepristrasnu, brzu, temeljnu, nezavisnu i efikasnu istragu” koja ¢e
se zavrsiti sudskim postupkom i kaznjavanjem pocinioca, ali i omoguciti pristup
mehanizmima zastite kako novinaru tako i njegovoj porodici.

f Vlada Svedske je angazovala eksperte sa jednog univerziteta da pruza usluge
savetovanja i saradnje novinarima, redakcijama kao i drugim medijskim radnicima u
vezi sa zastitom bezbednosti, te se ¢ini korisnim da sei u okviru SRG razmotri
mogucénostsaradnje saakademskiminstitucijama i pojedincima ija ekspertizabi
mogladoprineti daljem razvoju mehanizma

1 SRG ne bi trebalo, barem u pocetnoj fazi istrage, da poklanja previse paznje
pitanju da li je odredenokrivi¢énodelopr ema novinaru povezano
novinarskog posla Primer organizacije FEADLE u Meksiku je pokazao da stavljanje
previse fokusa na ovo pitanje jako usporava pokretanje mehanizma zastite $to je u
Meksiku dovelo do procesuiranja samo 3 slucaja. Najprikladnije bi bilo da se prvo
pokrene istraga, a da se nakon toga utvrdi da li je krivi¢no delo uc¢injeno u obavljanju
novinarskog zadatka.
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